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Kapitel 1: Indledning 
 
(…) the public and political debate surrounding climate change is 
often simplistic, misleading, and awash with conceptual confusion. 
Moral philosophers should see this as a call to arms (Gardiner 2004a: 
595).     
Problemfelt  
At vi snakker om vejret, er der ikke noget nyt i. Men i løbet af de sidste to-tre år er karakteren af 
disse samtaler blevet anderledes. Der er noget alvorligt under opsejling med hensyn til det globale 
klima. Foruroligende meldinger om globalt hedeslag og varslinger om smeltende polaris og 
voldsomme orkaner og oversvømmelser, toner frem i mediebilledet. Selvom vi ikke (i hvert fald ikke 
de fleste af os) mærker det, så siger statistikerne, at der er ændringer på vej, som vil være katastrofale 
for den civilisation, vi kender i dag (Nielsen 2008: 36).  
Nu er der stilhed før stormen. Stormen truer i horisonten i forhold til usikkerheden om, 
hvornår drivhusgaskoncentrationen i atmosfæren når the tipping point. Det vil sige grænsen for 
menneskelig mulighed for at stoppe den udvikling, vi selv har sat i gang, så vi undgår et klima, der 
løber løbsk, og irreversible ændringer i det klima og de økosystemer, som vores samfund bygger på i 
dag. Videnskaben peger på en maksimal acceptabel global temperaturstigning på 2 grader, hvilket 
forventes imødekommet ved at få den opadgående kurve for drivhusgasudledning til at knække 
mellem år 2000 og år 2015. I dag er kurven stadig opadgående, og risikoen for, at løbet allerede er 
kørt for et bæredygtigt klima, er til stede. Udgangspunktet for vores nuværende og fremtidige 
handlinger må dog være optimisme og troen på, at vi stadig kan nå at råde bod på problemet – hvis 
vi vel at mærke handler hurtigt. 
I den forbindelse truer stormen også i forhold til karakteren af den globale klimapolitiske 
aftale, der skal være efterfølgeren til Kyotoprotokollen, som forventes at blive forhandlet på plads i 
København i december 2009. Vi i Danmark vil altså befinde os i orkanens øje og skal facilitere en 
forhåbentlig historisk beslutning, hvis ambitionsniveau er afgørende for nuværende og især 
fremtidige menneskers levevis. FN’s generalsekretær Ban Ki-moon omtaler verdens nuværende 
situation således:  
 
Vi står ved en korsvej. Den ene vej leder til en omfattende klimaaftale, den anden 
til udslettelse. Valget er klart.1  
                                                 
1 Gengivet og oversat af Jørgen Steen Nielsen 2008: 126.  
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Hvorfor etik i forbindelse med klima? 
Målet for den globale indsats mod klimaforandringerne2, og dermed det normative udgangspunkt 
for den kommende klimaaftale, betegnes i FN’s klimakonvention som undgåelsen af ”dangerous 
anthropogenic interference with the climate system” (UN 1992: 5). Men hvad betyder det, at man 
bør undgå farlig indvirkning på klimaet forårsaget af menneskelig aktivitet? En forståelse af dette 
udgangspunkt kunne være at stræbe efter bæredygtighed – men hvad implicerer det?  
Bæredygtighed skal ifølge FN’s ”Brundtlandrapport” forstås som en fordring om, at nulevende 
personers behov ikke opfyldes på bekostning af fremtidige generationers mulighed for også at 
opfylde deres behov (UN 1987: kap. 2). Dermed vil ubegrænset udledning af drivhusgasser ikke føre 
til bæredygtighed, da vi netop ved, at det potentielt vil medføre katastrofale konsekvenser for både 
nuværende og fremtidige individer, hvis vi fortsætter drivhusgasudledningen efter business as usual.  
Men hvordan ved man, at en given handling er på bekostning af andre menneskers mulighed for at 
opfylde deres behov? Svaret på dette spørgsmål bør bunde i den tilgængelige viden om sammen-
hængen mellem udledning og forskellige konsekvenser, som især naturvidenskaben har produceret: 
  
Natural, technical, and social sciences can provide essential information and 
evidence needed for decisions on what constitutes ”dangerous anthropogenic 
interference with the climate system”. At the same time, such decisions are value 
judgments (…) (IPCC 2001: 2 – min kursivering).  
 
Definitionen af, hvor grænsen bør gå for hvad, der skader klimaet og herunder nutidige og 
fremtidige mennesker, bør altså bygge på videnskabelige udregninger af bl.a. naturvidenskabelig, 
teknisk og socialvidenskabelig art. I sidste ende er afgørelsen af handlingens karakter dog en 
værdimæssig afgørelse på baggrund af denne viden. Dermed er handling i forhold til klima-
forandringerne betinget af vores svar på spørgsmål som: Hvordan ønsker vi, at verden skal se ud? 
Hvad tillægger vi værdi? Hvor store ofre bør vi bringe? Osv.  
                                                 
2 Terminologien ”klimaforandringer” anvendes som den gældende betegnelse for problemet. Alternativt kunne man 
anvende betegnelsen ”drivhuseffekten” eller ”global opvarmning”. Gardiner påpeger, at betegnelsen ”drivhuseffekten” 
er problematisk. Betegnelsen dækker nemlig over den fysiske proces, hvor drivhusgasserne danner et uigennemtrængeligt 
tæppe rundt om atmosfæren, der umuliggør udstrålingen af solens varme fra Jordens overflade. Denne benævnelse af 
problemet er dog misvisende, da drivhuseffekten i et vist omfang er af fundamental vigtighed for liv på Jorden, da den 
ellers ville være meget kold og fordi, det ikke er denne effekt alene, der bevirker klimaforandringerne. Betegnelsen 
”global opvarmning” er heller ikke tilstrækkelig, da opvarmning ikke nødvendigvis er problematisk, hvis det sker således, 
at alle dyr og mennesker har mulighed for at tilpasse sig temperaturstigningen. Derudover ved man ikke med sikkerhed, 
om temperaturen vil falde alle steder som konsekvens af drivhusgasudledningen. Dermed er betegnelsen 
”klimaforandringer” mest dækkende for problemet, da det netop er menneskelig påvirkning af klimasystemet og 
konsekvenserne heraf, der er problemets kerne (Gardiner 2004a: 557ff). 
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Disse spørgsmål er af mere filosofisk karakter og illustrerer dermed, hvordan filosofien og især 
etikken kan få sin berettigelse i klimaforandringsproblematikken. Denne berettigelse er defineret 
som en eksplicitering af, hvordan vi bør handle i forhold til den viden, vi har i forbindelse med 
klimaforandringsproblematikken. Etiske overvejelser er dermed ikke en erstatning af andre 
videnskaber, men derimod bør etikken netop spille sammen med andre fagdiscipliner for at opnå 
synergi mellem de relevante faglige felter. Som Gardiner i citatet indledningsvis antyder, så er etikken 
en slags redskab til klarhed om problematikken.  
Det overordnede normative eller etiske spørgsmål i forbindelse med klimaforandringerne er, 
hvorfor og hvordan vi bør handle på klimaforandringerne for at opnå bæredygtighed? Heri ligger en 
række underspørgsmål af etisk karakter: 
Hvad bør forholdet mellem viden og handling være? Hvilken værdi bør vi tillægge fremtidige 
personer? Hvilken værdi tillægger vi naturen? Hvordan bør vi forholde os til forskellige teknologiske 
løsninger til at afhjælpe problemet? Osv. Fælles for alle disse etiske undersøgelser i forbindelse med 
klimaforandringsproblematikken er altså, at de er med til at klargøre og kvalificere bevæggrunde og 
rationaler for en given handlemulighed. Dermed medvirker etikken netop til afgørelsen af den 
bedste eller mest retfærdige mulighed.   
I dette speciale vil jeg gå i dybden med ét af disse underliggende etiske spørgsmål, som klima-
forandringsproblematikken åbner op for. Jeg har valgt at beskæftige mig mere specifikt med 
fordelings-retfærdighed i forbindelse med klimaforandringerne. Muligheden for at udlede 
drivhusgasser til atmosfæren er et begrænset kollektivt gode. En retfærdig fordeling af denne 
udledningsmulighed og hovedsageligt af de forpligtigelser eller den byrde, der følger i kølvandet på 
denne finitte ressource, er omdrejningspunktet i dette speciale. Min problemformulering lyder 
således: 
Problemformulering 
 
 
 
 
 
 
Med udgangspunkt i at den nuværende generation bør handle på de globale klimaforandringer 
for at opnå bæredygtighed, vil jeg undersøge og diskutere spørgsmålene: 
Hvordan ser en principiel retfærdig fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandringerne 
ud? Og hvad er mulighederne for applicering af denne fordeling i praksis? 
 
Mit mål er at diskutere og dekonstruere forskellige forslag til retfærdige fordelingsprincipper i 
forbindelse med klimaforandringerne og dermed afgøre kvaliteten af princippernes grundlæggende 
 6
Atmos-fair?                                                                                                        Kapitel 1: Indledning 
rationaler, og derudover i en mere opbyggelig ånd at identificere, hvordan den ideelle fordeling af 
klimabyrden efter min mening bør se ud. Herunder vil jeg identificere den principielt mest retfærdige 
fordeling til en bæredygtig løsning på klimaforandringsproblematikken, og undersøge mulighederne 
for applicering af en sådan ideel fordeling i praksis. 
Specialets opbygning 
Kapitel to indeholder en definition af klimaforandringsproblematikken. Til dette vil jeg primært 
anvende den nyeste statusrapport om klimaets tilstand og om, hvilke konsekvenser vi kan forvente, 
fra FN’s ”Intergovernmental Panel on Climate Change” (IPCC) fra 2007. Heri defineres den 
nødvendige handling i forbindelse med klimaforandringerne som tilpasning og reduktion, hvilket vil 
være udgangspunktet for min definition af byrden, som dette kapitel vil slutte af med. For at 
understrege problemfeltets relevans vil jeg inden denne definition af byrden yderligere diskutere fem 
forskellige indvendinger mod at følge IPCC’s anbefalinger.  
Kapitel tre er en kort gennemgang af den igangværende globale klimaaftale, 
Kyotoprotokollen. Jeg vil primært påpege problemer ved denne aftale, hovedsagligt fordi den er for 
uambitiøs og ikke formår at imødekomme problemet på en bæredygtig måde. Herunder vil jeg også 
diskutere den fordeling, der gør sig gældende i Kyotoprotokollen, og herefter vil jeg kort præsentere 
det nyeste udspil fra EU, som indeholder udkast til en efterfølger til Kyotoaftalen. 
I det fjerde kapitel følger en analyse og diskussion af de fire fordelingsprincipper, som i dag 
gør sig gældende, når man taler om fordeling og retfærdighed i forbindelse med klima-
forandringerne. Det er principperne: ”polluter pays”, ”en ligelig per capita fordeling”, ”et garanteret 
minimum” og ”ability to pay”. Efter analyserne følger en diskussion af, hvordan det mest retfærdige 
fordelingsprincip til fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandringerne ser ud. Dette forslag 
kalder jeg mulighed og værdighed, som dækker over en hybrid mellem fordelings-principperne ”ability to 
pay” og ”et garanteret minimum”.  
I kapitel fem diskuterer jeg muligheden for applicering af fordelingshybriden i praksis. Dette 
kapitel er opdelt i tre og indeholder først nogle praktiske relevante præciseringer. Dernæst følger 
nogle mere perspektiverende overvejelser om, hvad sådanne refleksioner om det principielt ideelle, 
som hybriden afspejler, bør og kan spille i praksis. Til sidst følger overvejelser af mere værdi- og 
holdningsmæssig karakter, der skal til for at muliggøre ikke blot en bæredygtig fordeling af byrden i 
specifik forstand, men også en overordnet bæredygtig løsning på klimaforandringsproblematikken. 
Til sidst i kapitel seks følger en konklusion på specialets pointer og opsamling på 
problemformuleringen. 
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For at besvare min problemformulering vil jeg altså besvare følgende spørgsmål: 
 
Fig. 1: Rapportens spørgsmål og opbygning 
 
 
  
• Hvad… 
o er problemet?         Kapitel 2 
o er byrden?  
 
 
 
• Hvordan… 
o er den nutidige praksis?         Kapitel 3 
 
o bør den principielt ideelle  
fordeling se ud?                     Kapitel 4 
 
o bør og kan den fremtidige        Kapitel 5 
praksis se ud?      
Hvordan ser en 
principiel retfærdig 
fordeling af byrden 
ud? 
 
Og hvad er 
mulighederne for 
applicering af 
denne fordeling i 
praksis?  
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Kapitel 2: Hvad er problemet? 
 
The ultimate objective (…) is to achieve (…) stabilization of greenhouse gas 
concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous 
anthropogenic interference with the climate system. Such a level should be achieved 
within a time-frame sufficient to allow ecosystems to adapt naturally to climate change, 
to ensure that food production is not threatened and to enable economic development 
to proceed in a sustainable manner (AR43: 5.1). 
Globale klimaforandringer 
Drivhusgasser i atmosfæren er basis for liv på Jorden, da Jorden ellers ville være ubeboelig på grund 
af kulde. Problemet i forbindelse med klimaforandringerne er ikke de naturligt forekommende 
drivhusgasser i atmosfæren, men derimod de menneskeligt udledte drivhusgasser. Denne udledning 
er skyld i, at den globale gennemsnitstemperatur stiger, hvilket medfører en række ændringer i 
Jordens klima- og økosystemer (ibid.:1.1). Når disse drivhusgasser forårsaget af menneskelig aktivitet 
ledes ud i atmosfæren, optager de langt mere af den varme, som udstråles fra jorden, og som 
normalt ville forsvinde ud af Jordens atmosfære. Drivhusgasserne danner dermed et 
uigennemtrængeligt tæppe, der bland andet bevirker, at gennemsnitstemperaturen på Jorden stiger. 
Drivhusgasudledningen finder hovedsageligt sted via af afbrænding af fossile brændsler, som kul, 
olie og gas eksempelvis i energiproduktion og i transport- og landbrugssektoren. Den samlede 
udledningen af drivhusgasser er steget kraftigt siden den industrielle revolution i slutningen af det 
19. århundrede, og stigningen er yderligere taget til fra 1970 til 2004, hvor udledningen globalt set er 
steget med ca. 70 % (ibid.: 2.1). Drivhusgassen CO2 står for 77 % af den samlede mængde af udledte 
drivhusgasser4. De nyeste beregninger i forbindelse med klimaforandringerne stammer fra The Fourth 
Assessment Report (AR4) fra 2007 udarbejdet af FN’s ”Intergovernmental Panel on Climate Change” 
(IPCC)5, og den indeholder en gennemgang af observerede og forventede klimaforandringer og 
konsekvenserne heraf. 
 
                                                 
3 IPPC’s rapport fra 2007, The Fourth Assesment Report. Henvisning til denne rapport skrives som AR4 efterfulgt af det 
aktuelle ”topic”. 
4 Af andre menneskeudledte drivhusgasser kan nævnes: metan (CH4), der hovedsageligt stammer fra landbrug og 
afbrænding af fossile brændsler og Nitrat (N2O), der hovedsagelig stammer fra landbrug (AR4: 2.2). Da CO2 står for så 
stor en andel af de udledte drivhusgasser omregnes de andre drivhusgasser oftest til CO2 ækvivalenter i beregningerne, så 
det er lettere at sammenligne. Eksempelvis omregnes 1 ton metangas, der er en af de kraftigste drivhusgasser, til 21 ton 
CO2.  
5 IPCC er en apolitisk mellemstatslig instans under FN, der blev oprettet i 1988 og består af en række af verdens førende 
forskere på området, og regnes for den mest pålidelige og kompetente instans inden for 
klimaforandringsproblematikken. IPCC har til formål at rådgive i forhold til politiske beslutninger om klimaforandringer. 
IPCC har indtil videre udarbejdet 4 statusrapporter, der hver især består af 3 ekspertrapporter og 1 samlet ”assessment 
report”. De udkommer ca. hvert sjette (se mere på: http://www.ipcc.ch/). 
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Af observerede klimaforandringer nævnes:   
• at gennemsnitstemperaturen er steget med 0,74 grader i løbet af de sidste 100 år  
• at havets vandstand er steget i perioden 1961-2003 (primært fordi vandpartiklerne udvider 
sig ved højere temperaturer) 
• at sne- og ismasser er indskrænket 
• at nedbørsmængden gennemsnitlig er steget siden år 1900  
• at der er flere ekstreme vejrsituationer som hedebølger og oversvømmelser i forbindelse med 
kraftigere storme og orkaner 
• at der er sket ændringer i økosystemer fx tidligere forår, ændring i nogle dyrs 
forplantningsmønstre mm. 
 
IPCC’s fjerde rapport slår fast, at klimaforandringerne med over 90 procents sikkerhed skyldes 
menneskelig udledning af langtidslevende drivhusgasser. Det er første gang, at klimaforandringerne 
med så stor sandsynlighed tilskrives menneskelig aktivitet:  
 
Most of the observed increase in globally-average temperatures since mid-20th 
century is very likely due to the observed anthropogenic GHG concentrations 
(AR4 2.4)6.  
 
Dermed er det ikke længere kontroversielt eller forbeholdt fanatiske miljøaktivister at tilskrive 
klimaforandringerne menneskelig udledning af drivhusgasser7. 
Med den nuværende globale klimapolitik forventes udledningen af drivhusgasser at stige, 
hvilket vil medføre en yderligere gennemsnitlig global temperaturstigning på ca. 0,2 grader per årti. 
Selv hvis alle verdens lande stoppede for deres udledning øjeblikkeligt, hvilket ville være højst 
usandsynligt, ville temperaturen fortsætte med at stige med ca. 0,1 grader pr. årti de næste to årtier 
grundet drivhusgassernes lange levetid og ophobning i atmosfæren (AR4: 3.2.3).  
Forventede konsekvenser af klimaforandringerne 
I det 21. århundrede forventes forandringerne på de seks ovenstående områder at blive kraftigere 
end de, der blev observeret i det 20. århundrede, og de vil forsætte med at stige i omfang efter det 
                                                 
6 Indledningsvist i IPCC’s rapport defineres de anvendte sandsynlighedstermer således: virtually certain: >99%, 
extremely likely: >95%, very likely: >90%, likely >66% more likely than not: >50% osv.  
7 Med det menes langt størstedelen af de nuværende og forventede klimaforandringer skyldes menneskelig aktivitet. Der 
kan naturligvis forekomme naturlige udsving i klimaets gennemsnit, men ikke på højde med den påvirkning, som 
menneskelig aktivitet har (IPCC). 
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21. århundrede. Disse klimaforandringer vil medføre alvorlige konsekvenser for både mennesker og 
dyr (AR4: 3.2.1, 3.2.2, 3.2.4). Rapporten indeholder en detaljeret liste over effekterne af 
klimaforandringerne inden for de specifikke områder: økosystemer, madforsyning, kyststrækninger, 
industri, sundhed og vandforsyning, og i alle disse henseender vil der ske betydelige ændringer.  
Konsekvenserne af klimaforandringer vil ramme forskelligt globalt set. Afrika og Asien vil 
blive hårdest ramt. I Afrika forventes mellem 75 og 250 millioner mennesker at være udsat for 
vandmangel, og produktionen af fødevarer forventes at falde med optil 50 % i 2020. Dette vil føre 
til underernæring, dødsfald og en trussel mod de påvirkede landes sikkerhed. Asien og små østater 
vil ligeledes blive hårdt ramt især på grund af oversvømmede beboelsesområder, der vil tvinge 
mange mennesker på flugt og vil medføre sygdomme og truede vandforsyninger. Resten af verden 
vil opleve øget risiko for sygdomme og i værste fald dødsfald relateret til hedebølger og andre 
ekstreme vejrsituationer som storme, øget nedbør og oversvømmelse. Derudover vil der være større 
fare for skovbrande, og der vil generelt ske store skadevirkninger på økosystemer.  
Udover de ovennævnte potentielle konsekvenser er der en række ubekendte faktorer, der kan 
indtræde og medføre en eskalering af klimaforandringernes forventede konsekvenser. Eksempelvis 
vil afsmeltning af iskapperne ved polerne og på Grønland sandsynligvis medføre en yderligere 
havvandsstigning på flere meter, hvilket vil betyde oversvømmelse af store områder Jorden rundt. 
Temperaturstigningen vil formodentlig også bevirke, at aktiviteten i golfstrømmen nedsættes i løbet 
af det 21. århundrede. Hvad der herefter sker, giver IPCC’s rapport ikke et bud på (AR4: 3.4), men 
nogle forskere gisner om, at dette på sigt kan føre til en ny istid (Gardiner 2004a: 562). Derudover 
vil temperaturstigningerne kunne medføre en optøning af permafrosten i bl.a. Sibirien og Alaska, der 
forventes at ville betyde frigivelse af enorme mængder metangas, hvilket sandsynligvis vil medføre 
en endnu kraftigere temperaturstigning end forventet via de lineære beregninger (AR48).  
Dermed vil klimaforandringerne medføre katastrofale konsekvenser for mennesker og andet 
levende på Jorden. Der er dog stadig mulighed for at undgå de fleste af disse forventede følger.  
Hvad skal der gøres for at undgå de forventede konsekvenser? 
IPCC opstiller i rapporten to handlemuligheder for at undgå og imødekomme farlige menneske-
skabte klimaforandringer: tilpasning og reduktion. 
Tilpasning bliver og er nødvendigt, da der uundgåeligt vil ske og sker klimaforandringer på 
baggrund af de allerede udledte drivhusgasser, som ikke kan fjernes fra atmosfæren igen. Nogle vil 
tilslutte sig den holdning, at tilpasning til klimaforandringerne er det eneste nødvendige svar på 
                                                 
8 Se rapport fra AR4 “working group 1” The Physical Science Basis chap. 4 on “Changes in snow, Ice and Frozen Ground” 
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klimaproblemet, da man via teknologi og geo-engineering9 formodentlig vil kunne leve med den 
forhøjede drivhusgaskoncentration i atmosfæren. Påstanden om, at handling udelukkende via 
tilpasning er tilstrækkeligt, afvises dog af eksperterne bag IPCC’s rapport, da tilpasning til klima-
forandringerne ikke vil kunne imødekomme alle de forventede konsekvenser, især fordi de 
konsekvenser, man med tiden skal kunne tilpasse sig, vil blive mere og mere omfattende (AR4: 4.2). 
Rapporten slår dermed fast, at begge handlemuligheder er nødvendige. Der bør satses på 
tilpasning til de allerede uundgåelige konsekvenser af de udledte drivhusgasser, og derudover bør 
reduktion af fremtidig drivhusgasudledning finde sted. Reduktion er nødvendigt, hvis de 
ovenstående potentielle katastrofale konsekvenser skal undgås, formindskes eller forsinkes (AR4: 
5.3, 5.7), og er dermed den vigtigste kilde til undgåelsen af de voldsomste klimaforandringer. 
Reduktion af drivhusgasudledningen skal ske, så der opnås et tilstrækkeligt lavt stabiliseringsniveau, 
og så farlig menneskelig indvirkning på klimaet undgås, som citatet fra IPPC indledningsvist 
pointerer. IPCC nævner ikke præcist hvilket stabiliseringsniveau, der er påkrævet for at undgå farlige 
konsekvenser af klimaforandringerne. Det præcise antal af drivhusgasandele i atmosfæren er heller 
ikke essentielt for min undersøgelse af fordeling af byrden10. Det vigtigste er, at niveauet bliver 
tilstrækkeligt lavt. En tilfredsstilende tidsramme defineres heller ikke præcist, men i rapporten slås 
det fast, at hvis der går for lang tid før stabiliseringen sker, så udelukkes muligheden for et 
tilstrækkeligt lavt niveau, og klimaet vil herefter sandsynligvis løbe løbsk og medføre irreversible 
konsekvenser: 
 
Delayed emission reductions significantly constrain the opportunities to achieve 
lower stabilization levels and increase the risk of more severe climate change 
impacts (AR4: 5.3).  
 
                                                 
9 Geo-engeneering dækker over forskellige teknologiske løsninger til at undgå drivhusgassernes indvirkning på den globale 
gennemsnitstemperatur, så man kan fortsætte med at udlede, men undgå konsekvenserne. Dette kunne ske ved at få 
verdens have til at optage mere CO2, tilføje svovl i atmosfæren så CO2’en binder sig hertil, opstille et kæmpe spejl uden 
for Jordens atmosfære, der forhindrer en del af solens stråler at komme ind i Jordens atmosfære osv. Jamieson benævner 
denne mulighed som intentionelle klimaforandringer, og han argumenterer sammen med AR4 for, at man ikke kender 
bivirkningerne ved disse løsninger og derfor bør træde varsomt (Jamieson 1996). 
10 De fleste steder påpeges det, at det nødvendige stabiliseringsniveau må være mellem 450 -490 ppm. (parts per million) 
CO2 ækvivalenter i atmosfæren, hvilket svarer til en global temperaturstigning på ca. 2 – 2,4 grader i forhold til det 
førindustrielle niveau. Dette kræver, at kurven for den stigende drivhusgasudledningen knækker mellem år 2000-2015 og 
herefter falder hastigt. Dette svarer til en reduktion i drivhusgasudledningen på 50-85 % inden 2050. Niveauet er på 
nuværende tidspunkt på ca. 430 CO2-ækvivalenter ppm, og det tal vil stige med ca. 2 ppm. hvert år, hvis vi fortsætter 
”business as usual” (se AR4: og kap. 5 i denne rapport).  
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Dermed er indsatsen for at reducere udledningen af drivhusgasser inden for de næste 2-3 årtier af 
meget stor betydning for, om det lave stabiliseringsniveau af drivhusgasser overhovedet lader sig 
gøre, og dermed om de forventede konsekvenser ved klimaforandringerne undgås eller i hvert fald 
formindskes (AR4: 5.4).  
IPCC anbefaler, at reduktionen skal ske inden for følgende sektorer: energiforsyning, 
transport, byggeri, industri, landbrug, skovbrug og affald. Hvad der præcist skal findes af løsninger 
inden for de respektive sektorer, falder dog uden for denne rapports problemfelt (se mere om dette i 
AR4: 4).  
Ovenstående gennemgang af nogle af de centrale pointer fra IPCC’s rapport illustrerer 
dermed, at verdenssamfundet står overfor en kolossal udfordring i forbindelse med de 
menneskeskabte klimaforandringer og med konsekvenserne heraf. Verdens førende forskere slår i 
rapporten fast, at reduktion af drivhusudledningen er nødvendig for at stabilisere drivhusgas-
koncentrationen i atmosfæren på et lavt stabiliseringsniveau, og at muligheden for at indfri dette mål 
implicerer øjeblikkelig handling.  
Indvendinger mod at følge IPCC’s anbefalinger 
Ikke alle er enige i konklusionerne fra IPCC’s fjerde rapport. Følgelig vil jeg undersøge holdbar-
heden af en håndfuld af disse indvendinger. Den danske statistiker Bjørn Lomborg anfører i bogen 
Cool it! fra 2007 tre hovedpointer for hvorfor, hurtig handling via reduktion af drivhusgasudledning 
er en dårlig ide. I denne bog er han ikke skeptisk overfor, om der i det hele taget sker 
klimaforandringer forårsaget af menneskelig aktivitet, men han kritiserer en tendens til at ty til for 
hurtige og uigennemtænkte løsningsmodeller, og han mener grundlæggende, at prioriteringerne i 
disse er fejlagtige. 
 
Der er ikke kun negative konsekvenser ved klimaforandringerne! 
Et af Lomborgs argumenter er, at hvis antallet af nuværende dødsfald på grund af kulde 
sammenlignes med de forventede fremtidige dødsfald på grund af varme, vil færre dø som følge af 
varme i fremtiden end antallet der dør af kulde i dag:  
 
It seems reasonable to conclude from the data that, within reasonable limits, 
global warming might actually result in lower death rates (Lomborg 2007: 15).  
 
Derudover påstår han, at landbrugsproduktionen samlet set vil komme til at stige, fordi landbruget 
på de højere breddegrader vil øge produktionen som følge af en højere gennemsnitstemperatur. 
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Derimod vil landbrugsproduktionen i udviklingslandene tættere på ækvator, ifølge hans tal, falde 
med 7 % og enkelte stede med op til 10-20 % (ibid.:105). Overordnet set vil klimaforandringerne 
ifølge Lomborg bidrage med positive sideeffekter, og dermed er handling i form af reduktion af 
drivhusgasudledning ikke nødvendig.  
Det problematiske ved det første argument om, at klimaforandringerne vil medføre lavere 
dødstal, er, at fokus kun er på dødsfald i den vestlige verden, Europa og USA, og de forventede 
dødsfald i udviklingslandene som følge af flere ekstreme vejrsituationer og medfølgende sygdomme 
ignoreres. Klimaforandringerne er grundlæggende et globalt problem, og dermed må sammen-
ligningen stå mellem det samlede antal af forventede dødsfald overfor nuværende dødsfald i relation 
til klima – hvis en sådan sammenligning overhovedet er mulig. Ifølge IPCC vil antallet af dødsfald i 
forbindelse med klimaforandringerne med al sandsynlighed overstige antallet af vundne liv:  
 
Overall it is expected that benefits will be overweighed by the negative health 
effects of rising temperatures, especially in developing countries (AR4: 3.3.1).  
 
Lomborg holder dog fast i sin pointe om, at færre vil dø som følge af klimaforandringerne. Han 
mener, at i stedet for reduktion af drivhusgasudledning her og nu, for at undgå de forventede 
voldsomme vejrsituationer, vil det være billigere at sætte præventivt ind med kystbeskyttelse de 
steder, især i udviklingslandene, som er mest udsat for orkaner og oversvømmelser. Herigennem 
forventer han at sikre et lavt dødstal (Lomborg 2007: 68ff). Den præventive løsning vil med 
sikkerhed være en god idé, uanset hvad handlingen med hensyn til drivhusgasudledning bliver, 
hvilket de seneste voldsomme orkaner i Burma, Caribien og USA’s sydøstkyst eksempelvis 
bevidner. Denne handlemulighed er indeholdt i IPCC’s anbefaling om tilpasning til de allerede 
uundgåelige klimaforandringer. Det synes dog utopisk at løse problemet ved udelukkende at 
beskytte kystområderne. Hvis drivhusgasudledningen ikke reduceres, er sandsynligheden for, at 
klimaet vil løbe løbsk, forstået ved at konsekvenserne af den forventede eskalering i 
temperaturgennemsnittet er uigenkaldelige, stor. Dermed kender vi heller ikke styrken på de 
potentielle vejrsituationer. Den præventive løsning kan meget vel vise sig at være tilstrækkeligt til at 
undgå mange dødsfald, men den kan også vise sig at være utilstrækkelig. Problemet er, at vi først 
finder ud af, om den præventive løsning virker, når det er for sent at lave om, og dermed er 
spørgsmålet, om det er forsøget værd at gamble med menneskeliv i disse områder ved at håbe på, at 
Lomborgs beregninger holder.  
Med hensyn til den påståede øgede landbrugsproduktion skriver IPCC, at fødevare-
produktionen i nogle afrikanske lande vil falde med op til 50 % allerede i 2020 (AR4: 3.2.3), hvilket 
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er betydeligt mere end Lomborgs forudsigelser. I IPCC’s rapport nævnes det, at den samlede 
produktion vil stige, men kun til en hvis grænse:  
 
Globally, the potential for food production is projected to increase with increases 
in local average temperature over a range of 1-3 C, but above this it is projected 
to decrease (AR4: 3.3.1).  
 
Det vil sige, at perioden, hvor det vil være fordelagtigt for den globale landbrugsproduktion med 
højere temperaturer, er begrænset. Dermed er dette en kortsigtet og umiddelbar uholdbar løsning. 
Derudover åbner det yderligere op for problematikken mellem nord og syd. For selvom 
landbrugsproduktionen stiger i den industrialiserede del af verden (i nord) og falder i 
udviklingslandene (i syd), så er det ikke givet, at der vil ske en retfærdig fordeling og udveksling af 
denne ekstra produktion, hvilket vil stille indbyggerne i udviklingslandene endnu dårligere. Dermed 
synes denne indvending om klima-forandringernes positive sideeffekter ikke at være holdbar. 
 
Forkerte prioriteringer! 
Gennemgående for Lomborgs argumentation er, at de bygger på undersøgelser af, hvad der 
økonomisk set bedst kan betale sig ud fra en stor mængde cost-benefit-analyser. Han mener, at de 
penge, som nationerne påtænker at bruge på reduktion af drivhusgasudledning, kunne bruges til at 
afhjælpe andre mere presserende problemer som fx malaria, HIV/AIDS:  
 
(…) that we can solve so easily and cheaply before we try to tackle the long-term 
problem of climate change, which will be massively expensive and accomplish so 
little (Lomborg 2007: 47).  
 
En kritik af Lomborgs argumentation kunne være, at han synes så fokuseret på sin enten/eller 
tankegang fra cost-benefit-analyserne, at han ikke medtænker muligheden for, at det ene ikke 
udelukker det andet. Som den internationale chef i Folkekirkens Nødhjælp, Christian Friis Bach, 
skriver i Information d. 22. september 2007, er det forunderligt, at USA, som i øjeblikket gør mindst 
for at nedsætte sin drivhusgasudledning, giver forholdsvist lidt i udviklingsbistand, og at Danmark, 
som gør meget for at bekæmpe klimaforandringer gennem reduktion af drivhusgasudledning, er et af 
de lande, der forholdsmæssigt giver meget i udviklingsbistand (Bach 2007). Dette undergraver 
Lomborgs pointe om, at det skulle være den samme pose penge, der skal bruges til begge problemer, 
og de to er altså ikke ekskluderende alternativer. Derudover er der ifølge Lomborg en lighedsrelation 
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mellem reduktion af drivhusgasudledning og økonomisk og udviklingsmæssig tilbagegang. 
Investering i energimæssige ”grønne” løsninger, eksempelvis udvikling af vedvarende energi, er dog 
ikke nødvendigvis en dårlig forretning. Det britiske Stern Rewiev er udarbejdet til den britiske regering 
af en række økonomer anført af Nicholas Stern. Det indeholder økonomiske beregninger i forhold 
til klimaforandringerne, og her forudses det, at der vil gå et stykke tid før en ny teknologisk løsning 
inden for eksempelvis vedvarende energi er billigere end de nuværende traditionelle løsninger med 
fossile brændsler. På et tidspunkt vil den vedvarende løsning dog overhale den traditionelle i forhold 
til, hvad der økonomisk set bedst kan betale sig. Hvornår denne overhaling sker, er afhængig af 
prisen på de fossile brændsler og efterspørgslen på løsningen (Stern 2006: 350). Herudover er 
Danmarks økonomi et godt eksempel på, at investering i vedvarende energi, i dette tilfælde 
vindmøller, giver sorte tal på bundlinjen, og dermed at klimavenlige løsninger kan betale sig. 
Derudover forudses det i Stern Rewiev’et, at handling på klimaforandringerne i form af 
reduktion af drivhusgasser på et lavt stabiliseringsniveau, vil være billigere end ikke at handle, da 
omkostningerne ved kun at tilpasse sig klimaets ændringer vil overstige omkostninger ved at handle 
og reducere nu:  
 
The costs of stabilising the climate are significant but manageable: delay would be 
dangerous and much more costly (Stern vii).  
 
Stern Rewiev’et konkluderer, at det vil koste cirka 1 % af det årlige globale BNP at reducere 
drivhusgasudledningen til et acceptabelt koncentrationsniveau, så konsekvenserne af klima-
forandringerne undgås, mens det årlige globale BNP kan risikere at falde med op til 20 %, hvis 
handling udelades (Stern 2006: 572). 
 
Brug pengene på forskning – så løsningerne bliver billigere! 
 
And as long as cutting carbon has such high cost, countries such as China and 
India will never participate (Lomborg 2007: 52).  
 
Det er naturligvis meget værdifuld klimamæssigt at få udviklingslande som Kina og Indien, der er i 
rivende udvikling og står for en meget stor del af verdens befolkning, til at anvende klimavenlige 
løsninger. I den forbindelse foreslår Lomborg at satse på forskning i ”grønne” løsninger, så den 
billigste og bedste metode findes, og incitamentet for at anvende dem globalt set bliver større.  
Problemet med dette forslag er, at hvis der ikke handles i form af reduktion inden for de næste 
to-tre årtier, så vil det være umuligt at opnå et tilstrækkeligt lavt stabiliseringsniveau jf. ovenstående 
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konklusioner fra IPCC. Dermed vil de vundne teknologiske løsninger herefter ikke have nogen 
særlig værdi. Desuden skal der vel være en anledning til at udvikle billige teknologiske løsninger i 
form af simple mekanismer som udbud og efterspørgsel. Efterspørgslen vil stige, hvis verdens 
nationer er pressede via en global reduktionsaftale til at finde løsninger, der kan erstatte de 
nuværende. Der vil naturligvis være et løbende behov for at effektivisere de eksisterende løsninger 
og opfinde nye mere effektive løsninger inden for vedvarende energi, som det også har været 
tilfældet med de traditionelle metoder til afbrænding af fossile brændsler, men det vigtigste er at 
pointere, at der ikke er tilstrækkelig tid til at vente med implementeringen, til den mest optimale 
løsning findes. En række forskere mener desuden, at de nødvendige teknologiske løsninger til at 
kunne sænke udledningsniveauet allerede findes, og det, der mangler, er politisk vilje til 
implementering (Socolow & Pacala 2006). 
 
Usikkerheden gør det unødvendigt at handle! 
Udover de tre ovenstående indvendinger, der stammer fra Lomborg, kunne en fjerde indvending, 
mod at handle via reduktion af drivhusgasudledning være at henvise til den videnskabelige 
usikkerhed. Man kunne påstå, at fordi der stadig findes videnskabelig usikkerhed både i 
forudsigelserne i forhold til de konkrete klimaforandringer og i forhold til konsekvenserne af disse, 
så skal vi ikke handle, før vi med sikkerhed ved, hvad der kommer til at ske. Et svar til denne 
påstand er, at selvom vi ikke ved med hundrede procents sikkerhed, hvad der vil ske, så betyder det 
ikke, at de eksisterende forudsigelser er værdiløse (Gardiner 2004a: 567). Det er selvfølgelig muligt, 
at ovenstående beregninger fra IPCC er for pessimistiske, og at konsekvenserne dermed slet ikke 
bliver så slemme, som forudsagt. Men det er dog også muligt, at forudsigelserne er for optimistiske, 
og at udviklingen i temperaturkurven, som IPCC arbejder ud fra, ikke udvikler sig lineært, men 
derimod kan eskalere og medføre endnu værre konsekvenser (ibid.:569).  
Derudover er der forskel på at anvende begrebet usikkerhed og begrebet risiko. En risiko 
indeholder en sandsynlighed, der er velkendt eller troværdigt estimeret, mens sandsynligheden ikke 
er kendt, når der er tale om usikkerhed (ibid.:564). Som ovenstående omtale af IPCC’s rapport viser, 
så arbejdes der her med forskellige sandsynligheder, for om en konsekvens vil indtræde, og dermed 
er der i de fleste tilfælde tale om risiko i forbindelse med klimaforandringsproblematikken og altså 
ikke om usikkerhed.  
Den britiske filosof Henry Shue arbejder netop med håndteringen af risici i forbindelse med 
klimaforandringerne. Han påpeger først og fremmest, at der i klimaproblematikken ikke kun er tale 
om risici, som mange er tilbøjelige til at tro, men at mange af de estimerede konsekvenser allerede 
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sker og dermed udelader tvivl (Shue 2008: 3). Shue tager derefter udgangspunkt i en definition af 
risiko, der indeholder a) sandsynligheden, hvormed et givent tab vil indtræde, og b) størrelsen, 
forstået som alvorsgaden af et givent tab i forbindelse med indtrædelsen af problemet (ibid.). I 
artiklen ”Deadly Delays” argumenterer han for, at der er risici, hvor sandsynlighed ikke skal spille 
nogen rolle i forhold til handling, fordi den eneste acceptable sandsynlighed er nul. Det er i tilfælde, 
hvor følgende tre faktorer er opfyldt: a) størrelsen af det mulige tab er enormt, b) mekanismen, 
hvorved det vil ske, er velkendt (anti-paranoia argument), og c) omkostningerne ved at forebygge er 
moderate.  
Første og sidste aspekt taler for sig selv, mens viden om de bagvedliggende mekanismer 
kræver en forklaring. Viden om de bagvedliggende mekanismer er vigtig, fordi man derved undgår at 
retfærdiggøre handling på alle mulige opdigtede risici uden videnskabeligt belæg, fx at verden vil gå 
under som følge af marsmænds angreb. Kendskab til mekanismen kan ifølge Shue forstås som en 
erstatning for en høj sandsynlighed, for selvom vi ikke kender den præcise sandsynlighed, kender vi 
mekanismen bag, og dermed ved vi altså, at det sandsynligvis vil ske (ibid.: 6f). 
Shue påviser sin pointe på fugleinfluenza overført fra fugl til menneske og fra menneske til 
menneske. Hvis en sådan pandemi indtræder, har den potentiale til at dræbe et stort antal mennesker 
især på grund af den øgede rejseaktivitet mellem kontinenterne. Her er det mulige tab dermed 
enormt, man kender mekanismerne bag sygdommen og smittevejene, og man kan udvikle vaccine 
mod sygdommen uden alt for store omkostninger i forhold til de omkostninger, sygdommen vil 
have, hvis den indtræffer. Dermed opfyldes de tre aspekter, og der er tale om et problem, som 
indeholder en risiko med for store konsekvenser til, at man kan lade sandsynligheden spille en rolle, 
og dermed kan det konkluderes, at udvikling af vacciner er nødvendig.  
Efterfølgende afprøver han de tre kriterier på klimaforandringsproblematikken, hvor: 
a) de potentielle tab, ved bl.a. en øget frekvens af ekstreme vejrsituationer, er enorme i form af tabte 
menneskeliv og ødelagte økosystemer, b) mekanismerne bag er velkendte i form af de menneskeligt 
udledte drivhusgassers indflydelse på den globale gennemsnitstemperatur, og c) omkostningerne for 
at gøre noget stadig er moderate sammenlignet med, hvad det vil koste at tilpasse sig 
klimaforandringerne, og hvad konsekvenserne i forbindelse med ændringerne i vejrsystemerne vil 
koste (jf. ovenstående konklusioner fra Stern Review). 
Dermed skal usikkerheden i forhold til sandsynligheden, hvormed klimaforandringerne vil 
indtræffe, ifølge denne argumentation ikke tages i betragtning, når det skal afgøres, hvorvidt vi skal 
handle på klimaforandringerne, simpelthen fordi størrelsen af de potentielle tab er så enorme, at den 
eneste acceptable sandsynlighed for, at disse konsekvenser sker, er nul (ibid.: 5). Argumentet om, at 
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usikkerhed i forudsigelserne skal bremse handling på klimaforandringerne, holder dermed heller 
ikke. 
 
Klimaforandringerne er ikke menneskeskabte! 
Et femte modargument for ikke at skulle reducere drivhusgasudledningen kunne være, hvis man 
påstod, at klimaforandringerne slet ikke skyldes menneskelig aktivitet, men derimod udelukkende 
skyldes udsving i temperaturens naturlige mønstre, og at dette skulle give en grund til ikke at handle 
på klimaforandringerne. Dette er en holdning som i stor stil er forsøgt udbredt af det, der i dag 
kaldes ”benægtelsesindustrien”, som har fabrikeret usikkerhed om videnskaben bag 
klimaforandringerne af hensyn til forskellige virksomheders interesse i fortsat at kunne afbrænde og 
sælge fossile brændsler, i lighed med tobaksindustriens forsøg på at sløre videnskab om tobakkens 
skadelige virkning på mennesker (Vanderheiden 2008: 30ff; Monbiot 2006: 20ff). 
Foruden at dette ville indebære ignorering af al videnskab på området11, er det uholdbart at 
udelade handling med den begrundelse, at vi ikke selv er skyld i problemet. Et er hvilke risici vi vil 
udsætte os selv for, noget andet er, hvad vi kan tillade os at udsætte andre for (Shue 2008: 3). 
Undladelse af handling på klimaforandringerne vil medføre, at vi udsætter andre i særdeleshed 
fremtidige generationer for farer, som vi kunne undgå. Dette synes urimeligt, i hvert fald hvis 
omkostningerne for den nutidige generation ved at undgå disse farer er overskuelige.  
Lad os antage at klimaforandringerne er en del af et naturligt mønster, hvor temperaturen 
stiger, og at alle forudsigelserne om, at det er forårsaget af menneskelig aktivitet, udelades. Vores 
viden om, at mange tusinde mennesker i fremtiden vil komme til at lide som følge af disse ændringer 
i klimaet, har vi dog stadig, men vi vælger alligevel ikke at gøre noget for at afhjælpe, fordi problemet 
ikke er forvoldt af os selv. I en sådan situation vil vi, den nutidige generation, være skyld i en 
undladelsessynd, hvor vi ikke vil handle for at gøre fremtidige generationers liv bedre, selv om vi har 
muligheden (Shue 2008: 9). 
Som situationen med klimaforandringerne ser ud, er der dog ikke tale om et naturligt 
indtrædende problem, og ved at undlade at handle på det, undlader vi ikke bare at hjælpe, men vi 
udsætter aktivt og eksplicit folk for farer, som de kunne have været foruden. Helt konkret betyder 
det, at jo længere vi i den nutidige generation venter med at handle på klimaforandringerne, jo flere 
generationer vil blive ramt af de problemer, der følger med. Hvis den nutidige generation derimod 
handler nu, vil disse generationer kunne undgå de værste konsekvenser af vores og fortidens 
                                                 
11 Den amerikanske videnskabshistoriker, Naomi Oreskes, har undersøgt alle artikler om klimaforandringerne udgivet i 
videnskabelige tidsskrifter fra 1993-2003 (928 stk.), og hun konkluderer, at ingen er uenig om, at størstedelen af 
klimaforandringerne er menneskeskabte (Oreskes 2004). 
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drivhusgasudledning (ibid.: 10). Fokus i forhold til klimaforandringsproblematikken skal dermed 
ikke nødvendigvis være, hvordan vi får mest ud af det selv, men i højere grad, hvordan vi tager højde 
for andres sårbarhed og den risiko, vi udsætter andre for (ibid.: 1).  
Hvad er byrden?  
Ingen af ovenstående indvendinger rokker ved udgangspunktet om, at handling på de 
menneskeskabte klimaforandringer både moralsk og økonomiske set er påkrævet. På baggrund af 
IPCC’s konklusioner har den nuværende generation ansvar for at handle på klimaforandringerne for 
at undgå irreversible ændringer i klimaet og de medfølgende væsentlige forværringer af især 
befolkningen i udviklings-landenes livsvilkår. Hvert årti, der går uden handling, bevirker, at 
sandsynligheden for uigenkaldelige konsekvenser forøges, og at flere og flere fremtidige generationer 
dermed unødigt kommer til at lide under klimaforandringerne. Dette understreger relevansen af en 
global klimastrategi, der imødekommer IPCC’s anbefalinger. 
Handlingen er som før nævnt tvedelt og indeholder både en forpligtigelse til reduktion af 
drivhusgasudledning og en forpligtigelse til en tilpasningsindsats i forhold til de allerede uundgåelige 
klimaforandringer. Byrden i forbindelse med klimaforandringerne betyder dermed: 
 
1) Den nødvendige reduktion for at opnå et tilstrækkeligt lavt stabiliseringsniveau  
2) Tilpasning til de allerede uundgåelige klimaforandringer især via økonomiske ressourcer12 
 
Forpligtigelsen til at reducere er for det meste i fokus, da denne bl.a. er anledning til størst uenighed. 
Reduktionen spiller derudover ind på størrelsen af behovet for tilpasning, da en tidlig og effektiv 
reduktion medfører et mindre behov for tilpasning, da mange konsekvenser dermed undgås.  
At tale om et nødvendigt lavt stabiliseringsniveau, for at undgå farlige konsekvenser, er det 
samme som at tale om et overordnet loft for udledning af drivhusgasser, hvilket implicerer, at der er 
en begrænset mængde af udledningsandele i verden. Dermed indeholder forpligtigelsen til reduktion 
både spørgsmålet:  
• Hvem har pligt til at reducere for at opnå det lave stabiliseringsniveau?  
• Og hvem har ret til de resterende ”lovlige” udledningsandele? 
                                                 
12 Økonomiske ressourcer skal selvfølgelig ikke opfattes som den eneste løsning på tilpasningsproblemet. Det kan også 
være en god ide at udvikle klimaflygtningeprogrammer osv., men med økonomiske ressourcer må det formodes, at 
størstedelen af konsekvenserne af de allerede udledte drivhusgasser imødekommes evt. ved investering i diger, 
katastrofeberedskab osv. 
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Dermed er allokeringen af forpligtigelse til reduktion og fordelingen af retten til økologisk råderum13 
centrale spørgsmål i forbindelse med fordeling af byrden i forhold til de menneskeskabte 
klimaforandringer. Tildeling af reduktionsdelen af byrden betyder typisk, at et individ eller en nation 
har en pligt til at påtage sig omkostningerne ved at reducere med en given procentandel, og når dette 
reduktionsmål er opnået, så har vedkommende ret til at udlede op til det givne mål – en persons 
økologiske råderum (Hayward 2006: 5).  
Min undersøgelse vil i resten af dette speciale netop indeholde diskussioner af, hvordan byrden 
bør fordeles, og jeg vil overordnet diskutere, hvordan en retfærdig fordeling af byrden globalt set 
kan se ud.
                                                 
13 De tilladte udledningsandele defineres som økologisk råderum i bl.a. Hayward 2006 og Nielsen 2008. 
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Kapitel 3: Konkrete klimapolitiske tiltag 
 
Plainly, there is a mismatch between the apparent seriousness of the 
problem and our collective institutional response (Gardiner 2004b: 5) 
 
Inden jeg tager hul på den egentlige diskussion om en retfærdig fordeling af byrden i forbindelse 
med klimaforandringerne, vil jeg i dette kapitel præsentere og diskutere det mest centrale 
klimapolitiske tiltag – Kyotoprotokollen, for at give indblik i den nutidige politiske praksis i forhold 
til de førnævnte forventede konsekvenser af klimaforandringerne. Jeg vil især fokusere på 
retfærdigheden i Kyotoprotokollens fordeling af byrden. 
Kyotoprotokollen 
Kyotoprotokollen er første forsøg på at skabe en global klimaaftale med bindende mål for 
reducering af drivhusgasudledningen14. Forhandlingerne om aftalen faldt på plads i december 1997, 
og havde som mindstekrav, at 55 lande var repræsenteret, og at disse lande samlet set skulle stå for 
55 % af den samlede globale drivhusgasudledning. Protokollen er en viderearbejdelse af 
Klimakonventionen fra 1994, hvor verdens nationer opdeles i tre kategorier: Annex-1-, Annex-2- og 
non-annex-1-lande15. Målet for Kyotoprotokollen er, at annex-1-landene skal reducere deres 
drivhusgasudledning til hvad, der samlet set svarer til en reduktion på 5 % under udledningsniveauet 
i 1990 i perioden 2008-2012. Alle 38 annex-1-lande, får ifølge protokollen tildelt et procenttal, som 
svarer til det respektive lands tildelte mængde (assigned amount16), det vil sige, det landet maksimalt 
må udlede i forhold til 1990 niveauet for globalt set at kunne opnå målet på fem procents reduktion. 
Dermed får hvert annex-1-land tildelt en udledningsandel, som altså ikke er ens for alle landene, 
men som beregnes ud fra drivhusgas-udledningen i landet i et basisår (1990), økonomiske 
                                                 
14 Den primære drivkraft bag Kyotoprotokollen er UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate 
Change), der er det politiske klimaorgan i FN, som forsøger at realisere konklusionerne og resultaterne fra IPCC i 
globale aftaler. Startskuddet til processen og til oprettelsen af UNFCCC lød i Rio de Janeiro i 1992 på konferencen Earth 
Summit. Det primære formål her var færdigforhandling af Klimakonventionen, hvori problemet med de menneskeskabte 
klimaforandringer blev anerkendt, og viljen til at arbejde for at reducere den globale drivhusgasudledning blev vist. 
Klimakonventionen trådte i kraft i 1994, og målet med denne var en reduktion i drivhusgasniveauet til 1990-niveau 
inden år 2000 for de Annex-1-lande, der underskrev konventionen. Der var dog ikke meget handling bag tilslutningen til 
reduktion, da målet for de færrestes vedkommende blev effektueret, primært fordi dette mål, kun blev indgået som 
efterstræbelsesværdigt og altså ikke som en bindende aftale. 13 år efter konventionens igangsættelse var den blevet 
underskrevet af 191 lande. 
15 Annex-1-landene tæller de industrialiserede nationer, der var medlem af OECD i 1992 og derudover lande med 
voksende økonomi (EIT-lande) eksempelvis Rusland, de baltiske lande, og lande fra Østeuropa. Annex-2-landene består 
udelukkende af OECD landene og har ifølge Konventionen en særlig forpligtigelse til at hjælpe udviklingslandene med 
drivhusgasreduktion. Non-annex-1-landene er udviklingslandene. I Kyotoprotokollen arbejdes der hovedsageligt med 
annex-1 og non-annex-1-lande. 
16 Denne betegnelse svarer til det førnævnte ”økologisk råderum”. 
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muligheder og vilje via politiske forhandlinger. EU har samlet fået tildelt et fælles mål for reduktion 
på 8 % i forhold til 1990-niveau, som efterfølgende er blevet viderefordelt til nationerne i EU. 
Særligt for Kyotoprotokollen er altså, at de industrialiserede lande, annex-1-landene, får forskellige 
forpligtigelser og at udviklingslandene, non-annex-1-landene, ikke skal bindes til en reduktion endnu. 
Derudover kan annex-1-landene opnå deres mål for reduktion gennem ”de fleksible mekanismer”17 
og gennem forbedring af landets ”carbon sinks”18 (UN 1997).  
Kyotoprotokollen opnåede i 2002 deltagelse fra 55 nationer, og i februar 2005 ved Ruslands 
ratificering opnåede protokollen tilslutning fra nationer, der samlet set stod for 55 % af udledningen, 
og herefter kunne aftalen træde i kræft (Vanderheiden 2008: 15). I maj 2007 havde 170 nationer 
bestående af 61,5 % af den samlede globale drivhusgasudledning tilsluttet sig aftalen. Alle annex-1-
lande havde ratificeret med undtagelse af USA og Australien19. 
I det følgende vil jeg diskutere forskellige problematikker, som Kyotoprotokollen medfører. 
Kritik af Kyotoprotokollen 
Grundlæggende kan Kyotoprotokollen kritiseres for ikke at gøre nok for at reducere 
drivhusgasudledningen. Undersøgelser viser, at aftalen reelt set ikke vil have nogen reducerende 
effekt på den globale drivhusgasudledning20 (Gardiner 2004a: 592f). Dermed formår den ikke at 
effektuere IPCC’s formål om at undgå farlige menneskeskabte klimaforandringer (præsenteret i 
kapitel to). 
En vigtig grund til dette er, at USA ikke deltager, hvilket er af stor betydning, da USA med 4 
% af verdens befolkning er den største udleder af drivhusgasser med ca. 25 % af den samlede 
udledning. Konsekvenserne af klimaforandringerne udskydes allerhøjest lidt med den reduktion, 
som Kyoto bibringer, og dermed indfries forhåbningerne om, at undgå unødig skade på fremtidige 
generationer heller ikke.  
                                                 
17 De tre fleksible mekanismer er: CDM, ”Clean Development Mechanism”, som indeholder mulighed for at investering 
og implementere i udledningsreducerende projekter i u-lande. ”Joint Implemation” (JI), som er samarbejde om 
investering i udledningsreducerende projekter i andre annex-1 lande (typisk EIT-lande). ”Emmision trading”, køb af 
udledningsandele fra andre annex-1-lande, der har lettere ved at reducere.  
Disse tre mekanismer er udviklet for at få mest for pengene forstået ved, at det kan være billigere at spare andre steder 
end indenrigs, da det er billigere at sætte ind fx i energisektorer, som ikke er så effektiviserede som i mange annex-1-
lande. Herved opnår det respektive annex-1-land altså udledningskreditter, som tæller med i det nationale 
udledningsregnskab, og som gavner i udviklingslandene i form af videns- og teknologioverførsel.  
18 Projekter, der medfører naturlig optagelse CO2 fra atmosfæren – eksempelvis plantning eller bibeholdelse af træer, der 
via fotosyntese optager CO2 fra atmosfæren. 
19 Senere (ved udgangen af marts 2008) ratificerede Australien også Kyotoprotokollen, så kun USA til stadighed står 
uden for aftalen. 
20 Non-annex-1-landenes udledning forventes eksempelvis at stige med 114 % i aftalens periode (Gardiner 2004a: 592), 
og derudover er sektorer med høj drivhusgasudledning eksempelvis transport ikke inkluderet i protokollen (UNFCC 
2007: 27). 
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Derudover kan aftalen kritiseres for ikke at have nogen effektive efterlevelsesmekanismer eller 
sanktionsmuligheder, hvis en nation ikke overholder sin tildelte udledningsandel. Hvis et land 
overskrider sin andel, skal det pågældende lands reduktion multipliceres med 1,3 ved aftalen, der 
bliver Kyotos aftager. Kritikken i den forbindelse er, at det pågældende land blot kan indtænke dette, 
når udledningsandelen ved næste aftale skal forhandles. Dermed er der ikke en egentlig straf 
(Gardiner 2004a: 593).  
Aftalen synes overordnet som et kompromis mellem ideal og praksis – hvor praksis vinder. 
Kyotos tilhængere regner Kyotoaftalen for at være det nødvendige første skridt i retningen mod at 
bekæmpe de menneskeskabte klimaforandringer, og som et symbol på at en eller anden form for 
enighed globalt set kan lade sig gøre (DeSombre 2004). Gardiners indvending mod dette argument 
lyder som følgende:  
 
(…) I do not think future generations will see reason to thank us for symbolism 
rather than action (Gardiner 2004a: 592). 
 
Kyoto formår ikke at undgå farlige menneskeskabte klimaforandringer, og selvom den kan siges at 
være et skridt i den rigtige retning, skal der drastigere tiltag til, hvis handlingen skal være andet end 
symbolsk velvilje, og hvis en bæredygtig løsning efterstræbes.  
De nævnte fleksible mekanismer er blevet kritiseret for, at annex-1 landene herigennem blot 
kan købe sig fra problemet, og dermed ikke behøver at gøre noget reelt for at sænke landenes 
udledning. Kritikerne mener, at de industrialiserede landene burde gå foran og vise, at det kan lade 
sig gøre, at reducere drivhusgasudledningen. Hertil siger fortalerne for disse mekanismer, at 
reducering af udledningen et sted påvirker den samlede globale udledningsmængde, og da 
atmosfæren er et fælles gode er det vel underordnet, hvor reduktionen sker, bare den sker. Det 
uddybes derudover i Marrakesh-aftalen fra 2001, at de fleksible mekanismer udelukkende er et 
supplement til den domestiske reduktion i annex-1-landene, så landets udledning per indbygger også 
skal reduceres (UNFCC 2007: 28). Derudover kritiseres de fleksible mekanismer for at være en 
måde, hvormed de lavt hængende frugter plukkes først og dermed skubber de sværeste løsninger 
foran sig. Når de industrialiserede lande af effektivitets grunde har lov at investere og implementere 
energivenlige projekter i udviklingslandene, som CDM åbner op for, så vil det være næsten umuligt 
for disse lande selv at kunne reducere yderligere, når disse lande forventes at indgå i en bindende 
reduktionsaftale, som bliver Kyotoprotokollens afløser (Vanderheiden 2008: 251).  
Kyotoprotokollen kan yderligere kritiseres for ikke at tage hensyn til den todelte byrde (se kap. 
2), da der kun fokuseres på fordelingen i forbindelse med reducering af drivhusgasudledningen, og 
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dermed ikke løser tilpasningsdelen. Dette kan synes uretfærdigt, da det dermed typisk vil være non-
annex-1 landene, der skal betale for disse omkostninger, da det er her konsekvenserne typisk sker og 
vil ske (Gardiner 2004a: 594)21.  
Fordelingen i Kyotoprotokollen 
Kyotoprotokollen tager overordnet hensyn til den historiske udledning, idet udviklingslandene, der 
har en lille andel i ansvaret for udledningen, ikke begrænses i deres udledning. 
Fordelingen af udledningsandele og den procentvise reduktion blandt annex-1-landene bunder 
dog ikke i et fairnessprincip, men derimod snarere i umiddelbart uigennemsigtige politisk 
forhandlinger med udgangspunkt i hver nations drivhusgasudledning i 1990 (Singer 2002: 22). 
Procentandelen, som hver nation skal reducere med, kan virke til at være mere eller mindre tilfældigt 
estimeret. EU, der samlet står for ca. 21 % af udledningen, skal eksempelvis reducere med 8 % i 
forhold til 1990-niveau, og Rusland, der står for 17 % af den samlede udledning, får lov at udlede 
samme andel som i 1990 (Page 2007a: 10).  
Ved at have en nations udledning i ét basisår som udgangspunkt for udregning af 
reduktionsandel opnås en fordeling, der synes uretfærdig: 
 
Those nations that had done most to reduce their emissions or keep them low 
through proactive antipollution or energy efficiency efforts undertaken before 
1990 were, in effect, penalized for that prudential effort, while those nations that 
had done the least in this regard were, in effect, rewarded for their past 
indifference toward such concerns (Vanderheiden 2008: 235).  
 
Denne fordeling kaldes ”grandfathering”, og den implicerer, at de lande, der har gjort meget for at 
reducere før basisåret, har sværere ved at reducere yderligere end de, der ikke har gjort noget eller 
lidt. Alligevel pålægges disse lande en større reduktion (ibid.). Dette synes paradoksalt og i hvert fald 
ikke som en principiel retfærdig fordeling:  
 
It [grandfathering] rewards people in accordance with their contribution to the 
creation of a problem and that seems perverse (Caney 2008a: 8).  
 
                                                 
21 De der typisk rammes af udviklingslandene, der har udledt mindst, men disse kommer alligevel til at stå med byrden 
via denne politik. Dermed minder denne fordeling om en polluted pays fordeling (Jamieson 2001: 305). 
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Derudover betyder beregningen af fremtidig udledning ud fra udledningen i ét fortidigt basisår, at 
fordelingerne bliver arbitrære, da ændringen af udregningsåret vil lede til et andet resultat (ibid.).  
De tidligere sovjetiske lande er et godt eksempel herpå, da det økonomiske kollaps i starten af 
1990’erne, det vil sige efter basisåret, bevirkede et styrtdyk i produktionen og dermed i 
drivhusgasudledningen på ca. 40 %, hvilket altså ikke kan tilskrives bekymring for klima-
forandringerne (Vanderheiden 2008: 235). Rusland og Ukraine vil dermed kunne tjene godt på at 
sælge deres overskydende udledningsandele via de fleksible mekanismer. Spørgsmålet i den 
forbindelse er, hvor meget tilfældigheder skal have lov til at spille ind? Og om man kan forbyde disse 
uintenderede reduktioner i drivhusgasudledningen at tælle med i det store regnskab?  
Et eksempel på den modsatte effekt er Danmark. Her var udledningen i 1990 historisk og 
unaturlig lav på grund af, at en stor del af energien dette år kom fra overskydende vandenergi fra 
Norge. Da det langt fra er hvert år, at dette er muligt, betyder det, at Danmark ikke bare skal 
reducere i forhold til landets gennemsnitlige udledning, men at Danmark derudover tildeles en 
tilsvarende høj reduktionsprocent på 21 % 22.  
Fordelingen synes altså ikke optimal eller retfærdig, da den belønner de nationer, der ikke har 
gjort noget for at reducere og straffer de nationer, som har arbejdet for at reducere deres udledning. 
Udover at denne ”grandfathering” giver de, der har udledt meget et skulderklap, så synes det 
yderligere uretfærdigt, at held og tilfældigheder spiller så stor en rolle i fordelingen af byrden. 
Er Kyoto et nødvendigt skridt i den rigtige retning eller et skridt tilbage for det globale klima – 
ét er sikkert: Næste aftale skal være mere ambitiøs for at imødekomme og forhindre farlig 
menneskelig påvirkning af klimaet. 
EU's nyeste klimapolitik 
EU's nyeste forslag til reduktion af drivhusgasudledning efter Kyotoprotokollens udløb i 2012 
indeholder målet at opnå en stabilisering i drivhusgasniveauet, så gennemsnitstemperaturen ikke 
stiger med mere end 2 grader i forhold til det førindustrielle niveau23. Dette skal opnås ved at den 
globale udledning reduceres med 50 % i 2050 i forhold til 1990 niveauet. EU's forslag er første 
skridt på vejen hertil, og det forpligter EU til en samlet reduktion på 20 % mellem 2013-2020 i 
forhold til niveauet i 1990. Fordelingsnøglen mellem EU-landene bygger først og fremmes på hvert 
lands BNP i år 2005, dvs. på landets økonomiske situation. Lande med et relativt lavt BNP får lov at 
udlede mere og får dermed mulighed for yderligere vækst gennem drivhusgasudledning, mens lande 
                                                 
22 At Danmark havde en historisk lav drivhusgasudledning i basisåret 1990, har netop givet anledning til, at Danmark i 
den såkaldte basisårssag forsøger at få medhold i, at udgangspunktet i dette basisår og den medfølgende støre 
reduktionsbyrde er urimeligt for Danmark (Sperling 2006). 
23 Se mere i Kommissionen for de Europæiske Fællesskaber 2008. 
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med et højt BNP skal reducere deres udledning. I bund og grund er der dog ikke den store forskel 
på fordelingen i dette forslag og i Kyotoprotokollen. Aftalen er mere ambitiøs med hensyn til 
reduktionsforpligtigelser, og der er en klarere eksplicitering om, at det er landets BNP, der tæller 
mest, men EU’s forslag undgår dog ikke den ”grandfathering”, som gør sig gældende i Kyoto.  
Det er som nævnt mit formål med denne rapport, at undersøge retfærdigheden i forskellige 
fordelingsprincipper med det for øje at diskutere, hvilken fordeling der principielt set vil være den 
bedste.  Her følger en gennemgang af fire fordelingsprincipper.  
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Kapitel 4: Hvad er en retfærdig fordeling af  byrden? 
 
The atmosphere’s capacity to absorb our gases has become a finite 
resource on which various parties have competing claims. The 
problem is to allocate those claims justly (Singer 2002: 29). 
 
I kapitel to blev byrden i form af forpligtelsen til reduktion og tilpasning til klimaforandringerne 
slået fast, og kapitel tre afspejler forskellige problematikker i de globale politiske svar på 
klimaforandrings-problematikken. Udgangspunktet for undersøgelsen i dette kapitel vil være en 
diskussion af rimeligheden af fire forskellige principper til fordeling af byrden.  
En fordeling af byrden er relevant, fordi udledning af drivhusgasser til atmosfæren er 
uigenkaldelig anvendelse af en finit ressource, altså af et begrænset globalt gode. Hvis vi vil undgå 
katastrofale konsekvenser af overudledning, er en fordeling af de resterende udledningsandele og 
herunder en fordeling af reduktionsforpligtigelserne i den forbindelse derfor nødvendig. 
Dermed er det også sagt, at problemets globale karakter bevirker, at en fordelingsmodel, der 
inddrager alle verdens nationer og indbyggere, er påkrævet. Hvis vi forestiller os et eksempel, hvor 
gødning og sprøjtning af marker har forårsaget forurening af en sø, så vil konsekvenserne af denne 
forurening påvirke fiskeri mm., men problemet vil begrænse sig til én specifik region, og det samme 
vil løsningen. Dette gør sig ikke gældende med hensyn til drivhusgasudledning, idet udledning af 
drivhusgasser og konsekvenserne heraf netop ikke er begrænset til én nation eller region. 
Udledningen et sted har konsekvenser for mennesker på den anden side af kloden. Dermed er en 
global løsningen og en global fordeling nødvendig. 
Forrykkelsen i den geografiske kausalitet forstået ved, at konsekvenserne af udledningen typisk 
ikke vil ramme der, hvor udledningen sker, men ofte vil ramme i regioner, hvor befolkningen globalt 
set har mindst ressourcer, gør det yderligere relevant at tale om en fordeling af tilpasningsdelen af 
byrden. Hvis der ikke foretages en fordeling af denne del af byrden, vil befolkningen disse steder 
selv stå med omkostningerne ved at forebygge og tilpasse sig, eller de vil opleve endnu voldsommere 
konsekvenser ved ikke at gøre det. Det synes urimeligt. En fordeling både med hensyn til 
tilpasnings-delen og reduktionsdelen af byrden er nødvendig, men hvorfor er det relevant at tale om 
en retfærdig fordeling?  
Forrykkelsen i den geografiske kausalitet afspejler en grund til, at en retfærdig fordeling i 
forhold til tilpasning er relevant. Men kan man ikke blot anvende en løsning på fordelings-
spørgsmålet, som indebærer en tilfældig fordeling af forpligtigelserne i forbindelse med byrden? 
Eksempelvis kunne man fordele forpligtigelserne til reduktion og til at imødekomme tilpasnings-
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omkostningerne efter alfabetisk orden, således at en person eller et land, der starter med A får tildelt 
den største andel i byrden og så fremdeles. Ved en arbitrær fordeling som denne vil det være muligt 
at efterleve IPCC’s anbefalinger, og dermed at opnå de ønskede mål uden at indtænke retfærdighed i 
fordelingen. At tænke sig at et tilfældig princip skulle ligge til grund for fordelingen synes dog 
absurd, og illustrerer med al tydelighed, at der er nogle fordelinger, der er mere rimelige end andre. 
Hermed inddrages et komparativt aspekt, hvor det, der bør efterspørges, er den mest retfærdige 
fordeling af både reduktionsdelen og tilpasningsdelen af byrden. Dermed understreges relevansen af 
min undersøgelse, for det er her i dette felt min primære undersøgelse placerer sig, og det som 
diskussionerne i dette kapitel vil omhandle.  
Overordnet skal en retfærdig løsning i forbindelse med klimaforandringerne forstås som en 
bæredygtig løsning i forhold til det globale klima, som imødekommer IPCC’s anbefalinger om at 
tage hensyn til nulevende og fremtidige personer. Dette opnås som nævnt ved inden for en rimelig 
tidsramme at effektuere en reduktion af drivhusgasudledningen, der formår at stabilisere 
drivhusgaskoncentrationen på et tilstrækkeligt lavt niveau til at undgå voldsomme menneskeskabte 
klimaforandringer, og som via tilpasning imødekommer konsekvenserne af de klimaforandringer, 
der uundgåeligt vil ske, som følge af den mængde drivhusgasudledning, der allerede har fundet sted.  
UNFCCC anvender i den forbindelse vendingen ”a common but different responsibility” i 
beskrivelsen af, hvordan fordelingen bør findes. Men hvordan skal dette, at der er tale om et 
problem, hvor vi har et fælles men forskelligt ansvar, forstås? I det følgende vil jeg diskutere fire 
forskellige principper til en retfærdig fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandrings-
problematikken, som netop peger på fire forskellige svar på, hvordan den fælles byrde bør fordeles. 
Jeg har udvalgt fordelingsprincipperne: polluter pays, en ligelig per capita fordeling, et garanteret minimum og 
ability to pay.  
Min motivation for udvælgelse af netop disse fire principper er, at de er repræsentative for den 
nuværende diskussion af emnet. Det er naturligvis ikke en udtømmende liste over alle mulige 
fordelinger, men det er de fire, der gør sig gældende, når der diskuteres retfærdighed og fordeling i 
forbindelse med klimaforandringsproblematikken. Derudover er alle fire repræsentanter for 
generelle fordelingsprincipper, der gør sig gældende inden for fordelingsretfærdighed i forbindelse 
med andre emner end klima. 
Mit mål med undersøgelsen og diskussionen af de fire principper i dette kapitel er at finde 
frem til, hvad der ideelt og principielt set er den mest retfærdige fordeling af byrden. Dermed 
udelader jeg her spørgsmål om, hvad der faktisk kan lade sig gøre i praksis, og hvad der ellers måtte 
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være af indvendinger i forhold til applicering i praksis. Nogle af disse mere praktiske aspekter vil jeg 
se nærmere på i kapitel fem. 
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1) Polluter pays  
            You broke it, Now You fix it (Singer 2002: 27) 
 
Fordelingsprincippet polluter pays betyder grundlæggende, at de, der er skyld i et problem, skal stå for 
at genoprette de skader, det har forvoldt24. Det er et fordelingsprincip, der fokuserer på den 
historiske retfærdighed ved inddragelse af ansvar og skyld for tidligere handlinger i forbindelse med 
fordeling af en byrde. I forhold til klimaforandringsproblematikken betyder det, at de ansvarlige, skal 
genoprette den retfærdighed, de har forbrudt sig i mod, idet de har taget en for stor del af det fælles 
gode, atmosfæren. Dette skal ske via kompensation i forhold til de, der er blevet forhindret i at 
anvende deres andele (Gardiner 2004a: 578f), og som vil komme til at lide under konsekvenserne af 
overudledningen. Dermed skal de, der er skyld i udledningen af drivhusgasser altså bære byrden og 
stå for reduktionen af drivhusgasser til et tilstrækkeligt lavt stabiliseringsniveau, samt for 
omkostningerne ved tilpasning til de allerede uundgåelige klimaforandringer. Formuleret på en 
anden måde: 
 
When a party has in the past taken an unfair advantage of others by imposing 
costs upon them without their consent, those who have been unilaterally put at a 
disadvantage are entitled to demand that in the future the offending party 
shoulder burdens that are unequal at least to the extend of the unfair advantage 
previously taken, in order to restore equality (Shue 1999: 534).  
 
Dette princip har en umiddelbar appel, da man ofte vil anse det for retfærdigt, at de, der er skyld i et 
problem, også står for at genoprette retfærdigheden – her i form af kompensation for, at nogle vil 
komme til at lide under konsekvenserne af andres handlinger.  
I det følgende vil jeg argumentere for, at dette princip med sit fokus på tilskrivning af ansvar 
for egne handlingers konsekvenser trods sin umiddelbare appel er problematisk i forhold til 
klimaforandringsproblematikken.  
Hvem er ansvarsbæreren? 
For at kunne afgøre hvordan princippet skal effektueres, er det væsentligt at identificere hvem, der 
har ret til kompensation, og hvem der skal stå for denne kompensation (Caney 2006: 465). Det 
simple svar hertil må være, at forpligtigelsen til kompensation ligger hos de skyldige – de, der har 
begået en uretfærdighed, mens retten til modtagelsen af kompensationen er hos de, der er ofre for 
                                                 
24 Dette fordelingsprincip anføres i klimadebatten bl.a. af Gardiner 2004a, Vanderheiden 2008, præsenteres af Singer 
2002, Caney 2008b, og Shue 1999. 
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uret-færdigheden. I tilfældet med klimaforandringer er ofrene de, der enten ikke har adgang til deres 
”fair share” af atmosfæren, fordi andre har overbrugt deres udledningsandele eller de, der skal bøde 
for konsekvenser af andres overbrug i form af oversvømmelser, tørke osv.  
De skyldige er dog lidt sværere at definere. Oftest betegnes de skyldige som de vestlige 
industrialiserede nationer, da disse generelt har brugt og bruger meget energi og dermed udleder en 
stor mængde drivhusgasser for at opretholde den levestandard, som forefindes i disse lande i dag. 
Denne definition af de skyldige er dog utilstrækkelig og generaliserende, idet de vestlige nationer 
nødvendigvis har en differentieret andel i problemet, og det samme er tilfældet for indbyggerne i de 
respektive lande. Dermed synes det unuanceret, at skære alle industrialiserede lande og disses 
indbyggere over én kam.  
En klar definition af ansvarsbærerne er dermed nødvendig for på retfærdigvis at kunne effektuere 
”polluter pays” princippet.  
Som nævnt omtales de ansvarlige typisk som nationer. Domestiske regelsæt og handlemønstre 
har stor betydning for udledning af drivhusgasser, men der er også andre spillere på banen, som ikke 
må overses. Den britiske filosof Simon Caney argumenterer for, at man udover nationer bør 
indtænke internationale virksomheder, individer, og mellemstatslige politiske organisationer, da disse 
også spiller en rolle i forhold til udledningen (ibid.: 467f). Når man taler om handlinger og straf for 
disse, så må det dog efter min mening være mest relevant at tale om ansvarlige individer, således at 
disse tillægges ansvar for de handlinger, som de selv har udført.  
Dermed er princippet dog ikke klar til implementering endnu, da der yderligere opstår nogle 
problematikker i placeringen af ansvar, som jeg vil gennemgå i det følgende. 
Uvidenhed 
En indvending, der er blevet anført i forhold til ”polluter pays” princippet, lyder på, om det kan 
forsvares, at en person tilskrives ansvaret for konsekvenserne af en handling, hvis personen ikke 
kender til en handlings negative konsekvenser?  
Umiddelbart er der ikke noget forkert i at placere ansvaret for en handling hos en given person 
på trods af uvidenhed. Spørgsmålet er dog, om vedkommende bør straffes for dennes uintenderede 
konsekvens. Det vil sige, om der nødvendigvis er en lighedsrelation mellem kausalt ansvar og 
moralsk ansvar (Garvey 2008: 75). Nogle fortalere for ”polluter pays” princippet vil anse det for 
retfærdigt at lade de kausalt ansvarlige for klimaskadelige aktiviteter bære byrden. Skaden er jo sket, 
og dermed må ansvaret for handlingens konsekvenser placeres hos udøveren uafhængigt af intention 
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og bevidsthed om disse. Ifølge dette synspunkt vil det altså være retfærdigt, at de ansvarlige bærer 
byrden for den skade, de uagtsomt har forvoldt. 
Andre åbner dog op for muligheden for at moderere spørgsmålet om pligt til kompensation, så 
uvidenhed om konsekvenserne ved udledning af drivhusgasudledning indregnes i fordelingen af 
byrden. Den udledning, der er sket, mens personen var uvidende om konsekvenserne, bør ifølge 
dette synspunkt fraregnes i tilskrivning af pligt til at kompensere for en given handling. Dette synes 
efter min mening som en rimelig nuancering af princippet, da man derved undlader at straffe 
personer, der handler efter deres bedste overbevisning. Hertil kan man dog spørge, hvordan det 
afgøres om udlederne var uvidende – hvor går grænsen for denne uvidenhed, så det kan bestemmes, 
hvornår ansvaret for den bevidste skade kan tilskrives? Man kunne frygte, at nogle personer vil 
påstå, at de til stadighed ikke kender til deres handlingers konsekvenser, at de derfor ikke bør stilles 
til ansvar, og at det på den baggrund er umuligt at effektuere ”polluter pays” princippet. 
Drivhusgassernes skadelige virkning på klimaet har været kendt længe25, men grænsen for 
uvidenhed foreslås sat ved 1990, hvor den første rapport fra IPCC udkom26. Herefter kan fordeling 
efter ansvar for udledningen med rette effektueres, da drivhusgasudlederne med rimelighed kan 
formodes at have handlet velvidende den skadelige effekt på klimaet.  
Denne nuancering i form af fastsættelse af en grænse for tilskrivning af ansvar for udledning til 
efter 1990 efterlader dog ikke sagen afklaret i forhold til dette princip, for der opstår endnu et 
problem i tilskrivningen af pligten til kompensation.  
Kollektivt ansvar 
Hvordan skal man eksempelvis forholde sig til de ansvarlige individer, der ikke længere findes? 
Mange individer, der har været skyld i udledning af drivhusgasser, findes ikke længere, og derfor kan 
dele af byrden ikke tilskrives direkte til disse ansvarlige individer. Hvad skal man stille op med disse 
uplacerede dele af byrden? 
Et svar kunne være at pålægge ansvaret kollektivt inden for en nation, så indbyggere i et land, 
der generelt har udledt meget, kan holdes ansvarlige på kollektivets vegne for den udledning, der har 
fundet sted. Dette svar bunder i antagelsen om, at nulevende individer uundgåeligt indgår i en 
relation til tidligere generationer, og at denne relation spiller en stor rolle i retfærdiggørelsen af, at 
nuværende individer skal stilles til ansvar for andre afdøde individers (med samme nationalitets) 
handlinger. Henry Shue har fremført dette argument og underbygger det ved at bemærke, at uanset 
                                                 
25 Den svenske kemiker Svante Arrhenius opstillede den første teori om CO2 i atmosfærens effekt på den globale 
temperatur i 1896 (Vanderheiden 2008: 3). 
26 Gardiner 2004: 581; Caney 2008b: 7; Singer 2002: 34 
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nationalitet kan individer siges at blive født ind i den pågældende nations industrielle og økonomiske 
niveau, som netop er etableret af de tidligere generationer, og det nyfødte individs livsvilkår og 
muligheder kan dermed siges at være betinget af tidligere generationers valg og handlinger: 
 
In such respects current generations are, and future generations probably will be, 
continuing beneficiaries of earlier industrial activity (Shue 1999: 536).  
 
De nuværende generationer er dermed ifølge dette synspunkt arvtagere for nationens udviklings-
mæssige niveau, og dermed retfærdiggøres fordelene ved eksempelvis at fødes ind i en 
industrialiseret nation og de omkostninger, som følger i kølvandet på dette:  
 
(…) nations can be held collectively responsible for the acts of only some of their 
members, and collective historical benefits may now entail collective remedial 
burdens (Vanderheiden 2008: 230).  
 
I denne måde at fortolke ”polluter pays” er det dog ikke længere udlederne, men modtagerne af 
fordele i forbindelse med udledningen af drivhusgasser, som skal bære byrden. Spørgsmålet i den 
forbindelse er, om man uden videre kan tilføje dette aspekt til ”polluter pays” princippet og altså 
tilskrive fordelsmodtagerne ansvaret og pligten til kompensation?  
Hvad vil det i det hele taget sige at drage fordel af noget? Overordnet må det betyde, at en 
person får det bedre efter en handlings indtræden, end hvis handlingen ikke var sket (Caney 2006: 
474). I forhold til klimaforandringsproblematikken betyder det altså, som Shue argumenterer for 
ovenfor, at nuværende personer nyder fordel af tidligere generationers handlinger i form af 
industrialisering. Hvis man påstår, at fremtidige generationer opnår fordele ved industrialiseringen, 
og derfor også bør betale for dens bagsider, antager man først og fremmest, at fordelene ved at 
indgå i et industrialiseret samfund overstiger ulemperne ved at skulle betale – her i form af reduktion 
og tilpasning i forbindelse med klimaforandringerne – ellers ville individet ikke være fordels-
modtager. Derudover vil denne tolkning af ”polluter pays” kræve en definition af, hvornår og hvor 
meget fordelsmodtageren skal bære af byrden? 
Kan der uden videre sættes lighedstegn mellem personen, hvis handling fører til en given 
konsekvens og en anden, der opnår fordele ved denne persons handling i forhold til afkrævning af 
kompensation? Det synes som en problematisk kobling. Hvis A eksempelvis forårsager en 
uretfærdighed, som både A og B nyder fordel af, så vil det betyde, at begge er ansvarlige, hvis man 
tilslutter sig tanken, at fordelsmodtageren er ansvarlig. Betyder det så, at A, der har det kausale 
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ansvar for sin handlings konsekvenser, er mere ansvarlig end den, der blot nyder fordel af 
handlingen? Og hvis det gør, hvordan bør deres respektive ansvar så udregnes? (ibid.: 472). 
Alternativt kunne man anse fordelsmodtageren som ansvarlig, udelukkende hvis den kausale 
forårsager ikke længere findes. Vil det være retfærdigt?  
Hvis A eksempelvis foretager en handling, hvis konsekvenser giver fordele til B, men skader C, 
skal B så kompensere C, hvis A ikke længere findes, men ikke gøre noget, hvis A stadig findes?  
Det synes absurd, at modtagelse af fordele for en anden persons handling nogle gange 
genererer en forpligtigelse til at udøve kompensation og andre gange ikke gør. Der bør vel være 
konsistens i tilskrivning af ansvaret (ibid.: 473). 
Derudover kunne man forstille sig en situation, hvor en række fordelsmodtageres skal betale 
deres andel af kompensationen eller byrden for at have opnået fordele af en anden persons 
handlinger, men at halvdelen af disse modtagere dør og dermed ikke kan bidrage med deres del af 
kompensationen. Vil det betyde, at de resterende fordelsmodtagere bør betale de afdødes del af 
kompensationen? (ibid.: 474). Hvis fordelsmodtageren godtages som havende pligt til at afgive 
kompensation, så vil det være mest retfærdigt, hvis denne person kun betaler for sin egen andel af 
fordelene og ikke for alles fordele. På denne måde opstår samme problem med tilskrivning af pligt 
og ansvar til individer, der ikke længere findes, som udvidelsen af princippet med 
fordelsmodtagerens ansvar og pligt skulle afhjælpe (ibid.). 
Dermed indeholder dette forsøg på at placere ansvaret for ikke længere eksisterende individers 
drivhusgasudledning problemer i forhold til klart af få defineret, hvornår fordelsmodtagerne skal 
tilskrives ansvar, og i forhold til hvem, der skal overtage de afdøde fordelsmodtageres andel af 
byrden.   
Ved tilskrivningen af byrden til fordelsmodtageren er der altså ikke længere tale om et 
fordelingsprincip, der bunder i ansvar for egne handlinger og disses konsekvenser. Dermed vil det 
være en krænkelse af selve princippets grundtanke, da det i denne forståelse ikke vil være the polluter 
men the beneficial (Caney 2005b: 756), som betaler, og der vil dermed være tale om et helt andet 
fordelingsprincip. Dermed må ”løsningen” på placering af disse uidentificerede dele af byrden være 
helt at lade være med at tilskrive dem til nogen, og dermed efterlade denne andel af byrden 
uplaceret.  
Disse to præciseringer af princippet betyder altså, at man ender med en mængde uplacerede 
andele af byrden, både fordi andele fra ikke længere eksisterende ansvarsbærere ikke kan tilskrives 
andre, og fordi andele, der blev fritaget fra individer, hvis udledning fandt sted før 1990, hvor de 
blev kategoriseret som uvidende og derfor ikke blev tilskrevet pligt til kompensation, ikke kan 
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placeres. Hertil kan tilføjes udledning, som ikke er direkte forårsaget af menneskelig 
drivhusgasudledning, eksempelvis optøning af den Sibiriske permafrost, der vil fører til en stor 
udledning af drivhusgassen metan, som ikke direkte kan tilskrives noget individ og dermed efterlader 
endnu et uplacerbart ansvar og et spørgsmål om, hvem der så skal bære denne byrde. 
Dermed kan hele byrden ikke fordeles efter dette fordelingsprincip og efterlader dermed 
problemet delvist uløst. 
Den uidentificerbare kausalitet 
Ovenstående præciseringer af ”polluter pays” princippet i form af, at tilskrivning af ansvar skal ske 
for udledning efter 1990, og at afdøde ansvarsbæreres andel i byrden ikke kan placeres hos andre, er 
dog ikke de eneste problemer ved dette fordelingsprincip. En indvending til ”polluter pays” 
princippet af mere væsentlig karakter er spørgsmålet om, hvorvidt placeringen af ansvar for 
udledningen overhovedet er mulig i forbindelse med klimaforandringsproblematikken. En 
forudsætning for at kunne dette, og dermed for at kunne effektuere ”polluter pays” principper i det 
hele taget er, at man kan identificere konsekvenserne af et individs handling for derefter at kunne 
tilskrive individet det specifikke ansvar for denne. For at kunne tilskrive ansvaret og afmåle 
individets andel af de samlede konsekvenser i forhold til de globale klimaforandringer må det altså 
være påkrævet, at man kender den specifikke kausalitet mellem en handling og en konsekvens. Det 
synes dog umuligt at spore en orkan, en centimeters forhøjet vandstand eller andet tilbage til et 
specifik individs udledning af drivhusgasser i forbindelse med eksempelvis en flyrejse, en søndagstur 
i bilen osv. Dermed er placering af ansvaret for en specifik konsekvens umuligt, da kausaliteten 
mellem den konkrete handling og den konkrete konsekvens er uidentificerbar. 
Fortalere for dette fordelingsprincip mener dog, at da denne mikroversion, som ovenstående 
tolkning afspejler, er umulig at effektuere, må man nødvendigvis anvende en makroversion, hvor det 
er nok at kende kausaliteten mellem en type af handling og en type af konsekvens, mens det ikke er 
nødvendigt at kunne sammenkæde en specifik individuel handling med en specifik konsekvens 
(Caney 2005b: 753f).  
Denne mere pragmatiske makroversion er dog i bund og grund en krænkelse af princippet om, 
at den konkrete person er ansvarlig for sine egne specifikke handlinger og ikke for en overordnet 
type af handling.  
Denne afvisning af anvendelsen af både mikro- og makroversionen af ”polluter pays” 
princippet implicerer, at muligheden for implementeringen af ”polluter pays” princippet i 
forbindelse med klimaforandringerne principielt må tilbagevises.  
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Opsamling 
I debatten om klimaforandringsproblematikken hører man tit, at de industrialiserede lande har et 
moralsk ansvar for deres handlingers negative konsekvenser, og at de derfor må kompensere for 
dette ved at gå foran i den nødvendige reduktion af drivhusgasserne og derudover betale for 
tilpasningen til de konsekvenser som allerede sker. Mange er dermed af den overbevisning, at 
ansvaret for problemet ikke kan ignoreres, hvis en retfærdig fordeling skal findes, da opfattelsen af, 
at den skyldige på en eller anden måde må genoprette det vedkommende har forbrudt sig imod, 
ligger dybt i manges forståelse af retfærdighed. Min gennemgang af princippet viser dog, at der 
opstår en række problemer i forhold til ”polluter pays” princippets applicering i forhold til 
klimaforandringsproblematikken.  
For det første må forståelsen af ansvarsbærerne udvides, så der ikke kun tales om ansvarlige 
nationer, men først og fremmest om ansvarlige individer. For det andet må der tages højde for 
indvendingen, at de ansvarlige individers uvidenhed om drivhusgasudledningens negative 
konsekvenser må indtænkes, så de ansvarlige forstås som de, der har udledt drivhusgasser efter 1990, 
hvor IPCC’s første statusrapport udkom. For det tredje kan fordelsmodtageren af en handling og 
den, der reelt udfører handlingen, ikke anvendes synonymt. Dermed er der ikke samme krav om 
kompensation til fordelsmodtagerne som til det handlende individ, og dermed er der en mængde 
andele af byrden, der ikke kan tilskrives nogen. 
Disse indvendinger præciserer forståelsen af, hvem man kan stille til ansvar, hvis ”polluter 
pays” princippet skal implementeres. Der vil altså være en mængde af byrden, som ikke kan tilskrives 
nogen, fordi den ”skyldige” ikke længere eksisterer eller fraskrives ansvar, fordi udledningen er sket 
før 1990. Dermed opstår der uklarhed om, hvilket fordelingsprincip denne del af byrden så skal 
tilskrives efter, når ”polluter pays” princippet ikke kan stå alene som fordelingsprincip.  
Ovenstående er udtryk for en godtagelse af ”polluter pays” princippet i en makroversion. 
Denne version krænker dog i bund og grund princippets fundament. Der opstår nemlig et problem i 
tilskrivning af ansvar, som underminerer princippet. For at en person kan stilles til ansvar for en 
handling og dennes konsekvenser, er det nødvendigt at kunne identificere kausaliteten mellem 
dennes handling og handlingens konsekvens. Dette vil dog i forbindelse med klimaforandrings-
problematikken ikke være muligt, da en klimaødelæggende handlings konsekvenser ikke kan spores 
direkte tilbage til den udøvende person. Derfor må anvendelsen af dette fordelingsprincip i 
forbindelse med klimaforandringerne i princippet afvises. 
I det følgende princip undgås denne problematik, da ansvar ikke skal spille nogen rolle her i 
forbindelse med placering af byrden i klimaforandringsproblematikken. 
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2) Ligelig Per Capita  
If this problem is to be handled fairly, everyone 
should have the same entitlement to release carbon 
(…) (Monbiot 2006: 16). 
 
For at undgå ovenstående problemer med tilskrivning af ansvar for drivhusgasudledningen, så vil en 
mere simpel løsning være blot at tildele en nation sin del af byrden ud fra indbyggertal, således at 
hvert individ uanset nationalitet tildeles samme mængde udledning, der multipliceres med nationens 
indbyggertal. I modsætning til ”polluter pays” princippet vil ansvar for problemet dermed ikke spille 
en rolle i fordelingen af byrden ifølge dette såkaldte ligelige per capita fordelingsprincip27. Fordelingen 
her er udtryk for det fundamentale princip i egalitarismen: At alle mennesker er lige meget værd og 
derfor skal behandles lige (Vanderheiden 2008: 246). Udgangspunktet i fordelingsprincippet i 
forhold til klimaforandringsproblematikken er derfor, at alle mennesker har ret til samme andel af 
atmosfæren, da den er et fælles gode, som alle mennesker har samme ret til at anvende. Denne 
fordeling tager udgangspunkt i den nuværende og fremtidige udledning og ser altså bort fra, at nogle 
lande har et større eller mindre ansvar i forhold til mængden af drivhusgasser i atmosfæren.  
En forudsætning for at finde frem til den enkeltes udledningsandel og dermed også den 
enkeltes reduktionsforpligtigelse er, at der opnås konsensus om stabiliseringsniveauet for drivhusgas-
koncentrationen i atmosfæren. Herefter kan denne begrænsede mængde omregnes til udlednings-
andele per indbygger ved at dividere med det globale befolkningstal.  
Den britiske journalist og forfatter George Monbiot anser det, i tråd med EU m.fl., for 
nødvendigt at stabilisere ved en global gennemsnitlig temperaturstigning på 2 grader. Efter hans 
beregninger vil det betyde, at den samlede mængde udledt CO2 i 2030 ikke må overstige 2,7 
milliarder tons, hvilket svarer til en reduktion på 60 % fra det nuværende niveau. Med en forventet 
befolkning i 2030 på 8,2 milliarder mennesker vil den accepterede per capita udledningen til den tid 
være på 0,33 ton pr. år28. Sammenlignet med det nuværende niveau vil det svare til en reduktion på 
90 % i de fleste industrialiserede lande, mens mange udviklingslande stadig kan forøge deres 
gennemsnitlige udledning29 (Monbiot 2006: 16). Dermed er der stor forskel på denne fordelings 
indflydelse på de forskellige nationer afhængig af deres nuværende udledning. Som udgangspunkt 
                                                 
27 Dette fordelingsprincip fremføres af Monbiot 2006; Singer 2002; Bear 2002 og Jamieson 2001 
28 Peter Singer og Jørgen Steen Nielsens udregning af udledningsandelen per capita er 1 ton per år og er gældende, hvis 
der ønskes et andet stabiliseringsniveau, og hvis man anvender befolkningstallet fra at andet år end 2030 (Singer 2002: 35 
& Nielsen 2008: 53). 
29 Den årlige per capita udledning i 2004: USA 20,4 t, UK 9,79 t, Danmark 9,8 t, Kina 3,84 t, Indien 2,2 t, Bangladesh 
0,25 t (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_carbon_dioxide_emissions_per_capita) 
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fordeles udledningsandelene til hver nation på baggrund af indbyggerantal, og herefter skal nationen 
selv bestemme en nøgle for fordelingen af andelene inden for landets grænser.30  
Trods udgangspunktet i dette princip om ikke at tage højde for ansvaret for udledning kan der 
være et sammenfald mellem de ansvarlige individer, og de der rammes hårdest i form af størst 
procentvis reduktion i den ligelige per capita fordeling. Dette er dog ikke essensen i princippet.  
Er en ligelig fordeling af udledningsandelene nødvendigvis retfærdig? 
Fortalerne for en ligelig per capita fordeling begrunder oftest princippet med, at det er den eneste 
virkelig retfærdige løsning: 
 
With an equal global carbon allocation, countries will no longer be able to claim 
that they can’t act because others are not obliged to join in. They might not like 
this proposal, but they cannot deny that it is even-handed (Monbiot 2006: 49).  
 
Hvis alle er i samme båd, og alle tildeles samme andel, så kan incitamentet for at forpligte sig i 
mange henseender være større, i forhold til hvis nogle forfordeles. I tilskrivning af byrden i 
forbindelse med klimaforandringerne er der dog forskellige faktorer, der gør dette fordelingsprincip 
uhensigtsmæssigt som redskab til at opnå en retfærdig fordeling. Ideen, at alle er lige og dermed bør 
tildeles samme mængde udledningsandele, synes umiddelbart sympatisk, og princippet bør ikke 
betvivles, hvis der eksempelvis er tale om lighed i forhold til loven, politisk lighed osv. (Parfit 1997: 
204), men en sådan fordeling indeholder problemer, hvis den anvendes i forbindelse med 
klimaforandringsproblematikken.  
En indvending kunne være at sige, at når situationen er ulige fra start, som det er tilfældet her, 
da primært individer i de industrialiserede lande har overforbrugt et fælles gode, og da 
konsekvenserne af dette overforbrug rammer individer i udviklingslandene hårdest, så bliver 
fordelingen af atmosfærens drivhusgaskapacitet via dette fordelingsprincip ikke ligeligt, hvis blot de 
resterende andele fordeles ligeligt, som dette princip foreskriver. 
Brasiliens repræsentant i klimaforhandlingerne opstiller følgende analogi for at understrege 
denne pointe: Hvis vi forestiller os et middagsselskab, hvor de mest velhavende bestiller og indtager 
alle menukortets retter, vine, desserter og til sidst bestiller kaffe. Til kaffen kommer den fattige del af 
                                                 
30 En praktisk anvendelse af det ligelige per capita princip er foreslået af Aubrey Meyer og kaldes Contraction and 
Convergens (Mayer 2000).  
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familien, som deler en kop kaffe. Når middagsselskabet bryder op, og regningen kommer, foreslår 
de rige, at regningen deles ligeligt mellem alle – er dette fair?31  
Intuitivt synes det uretfærdigt, at de fattige skal betale så dyrt for en halv kop kaffe, og denne 
fordeling svarer til ovenstående fortolkning af den ligelige per capita fordeling. Problemet her er 
naturligvis, at de mindst bemidlede vil føle sig snydt, da der ikke er taget højde for, hvad de reelt set 
har indtaget. Der er med andre ord kun taget højde for en ligelig fordeling af byrden og ikke en 
ligelig fordeling af goderne, der ligger bag denne byrde.  
Fortalerne for dette princip i forbindelse med klimaforandringerne vil argumentere for, at de 
resterende udledningsandele skal ske efter en ligelige per capita fordeling, og at der dermed ikke bør 
tages højde for en overordnet ligelig fordeling af alle andele – også de, der allerede er blevet brugt. 
Pointen her vil netop være, at ansvar for tidligere udledning udelades og dermed også hensynet til 
nogle individers retfærdighedsfølelse. Dette er dog ikke en rimelig gendrivelse af pointen i 
restauranteksemplet. Der vil uundgåeligt opstå ”grandfathering” i denne forståelse af fordelings-
princippet, da der slås en streg over den udledning, som er sket, og de, som tidligere har udledt 
meget, får samme fremtidige udledningsmængde som de, der historisk set har udledt lidt. 
Frem for denne fremtidsfokuserede fortolkning af princippet, kan man alternativt forstå det i 
en anden og mere helhedsorienteret version. I en helhedsorienteret version vil man stadig opregne 
de fremtidige lovlige udledningsandele, men derudover også medtage den mængde, som hvert 
individ eller nation allerede har udledt:  
 
If each nation is allowed the same per capita claim on the atmosphere this year, 
then those nations with high past emissions must now be assigned lower per 
capita emissions caps, as past emissions continue to make claims on the 
atmospheric space long after they are initially released, and those with lower past 
emissions can now be allowed higher ones (Vanderheiden 2008: 229f).  
 
På den baggrund synes det mere rimeligt, at personer, som eksempelvis de fattige i ovenstående 
restauranteksempel, får tildelt en andel i byrden svarende til hvor meget, de har deltaget i at opbygge 
den. Man kan ud fra en lighedstankegang med fordel inkludere tidligere udledning for at opnå en 
rimelig ligelig fordeling, og dermed anvende princippet i den helhedsorienterede version. 
På trods af denne præcisering, så viser næste afsnit, at fordeling efter det ligelige per capita 
princip stadig er problematisk.  
                                                 
31 Gengivet af den britiske økonom Graham Floater (del af holdet bag Stern Rewiet’et) ved 3. Climate Lecture på 
Københavns Universitet d. 1. april 2008.  
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Ikke et ligeligt behov for drivhusgasudledning 
Det væsentligste problem i fordelingen af byrden efter det ligelige per capita både i den 
fremtidsfokuserede og den helhedsorienterede forståelse af princippet er, at det ikke tager højde for, 
at udledning af drivhusgas spiller forskellige roller i folks liv afhængig af de respektive levevilkår 
(Gardiner 2004a: 584). At ignorere geografi i forhold til udledning synes eksempelvis uretfærdigt, da 
individer ikke selv har indflydelse på udledningsbehov, der bunder i disse omstændigheder. En ligelig 
fordeling af udledningsandelene synes dermed ikke retfærdig, da der må tages hensyn til eksempelvis 
kulde og et dertil medfølgende større behov for energi til opvarmning og dermed en større 
drivhusgasudledning (Vanderheiden 2008: 107). 
Geografisk placering spiller også ind på mulighederne for at opbygge drivhusgasneutral energi 
– jordskælvsområder gør det eksempelvis umuligt at opbygge atomenergi, steder hvor det ikke 
blæser så meget og som ikke ligger ved vandet gør det umuligt at satse på vind- og vandenergi osv. 
Derfor er beboere i sådanne områder mere afhængige af fossile brændsler (i hvert fald indtil der er 
andre alternativer). 
Hertil kan indvendes, at folks geografiske placering og dermed forskellige afhængigheds-
forhold af drivhusgasudledning er et udtryk for et valg frem for en nødvendig omstændighed. Folk 
kan vælge at bosætte sig steder, hvor de ikke er afhængige af eksempelvis mere energi til 
varmeproduktion, transport eller på anden måde gør sig afhængig af udledning af drivhusgasser. 
Denne indsigelse synes dog ikke rimelig, da der findes omstændigheder, som ikke uden videre kan 
fravælges. Det kan eksempelvis være: 1) fysiske faktorer, der kan betyde, at et individ er fysisk svagt 
og dermed kan behøve mere energi til varme – disse individer kan ikke bare vælge at blive stærke og 
uafhængige af ekstra energi, 2) økonomiske faktorer, der gør, at man ikke har råd til at flytte 
eksempelvis til varmere himmelstrøg, og 3) politiske grunde, der kan forhindre folk i bare at flytte til 
andre lande fx immigrationsregler osv. (Caney 2008a:15). Dermed synes den ligelige per capita 
fordelings ignorering af geografi-, økonomi-, fysik- og politikbetingede udledningsbehov som en 
urimelig forenkling. 
Dette fordelingsprincip fokuserer derudover ikke på tilpasningsdelen af byrden. Hvis denne 
del af byrden skulle placeres efter det ligelige fordelingsprincip, skulle den samlede mængde 
økonomiske omkostninger fordeles ligelige på alle individer. Hertil kan indvendes samme kritik som 
i forbindelse med den ligelige fordeling af udledningsandele og dermed reduktionsbyrden, nemlig at 
det vil ramme skævt, da nogle individer vil have brug for flere økonomiske ressourcer end andre på 
grund af nationalt forskellige pris- og indkomstniveau.  
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Opsamling 
Fordelingsprincippet ”ligelig per capita” har en umiddelbar positiv appel, idet alle mennesker som 
udgangspunkt skal have samme adgang til de fælles goder. Alligevel indeholder fordelingsprincippet 
problemer, hvis det anvendes på klimaforandringsproblematikken.  
En af problemstikkerne er, at udgangspunktet for fordelingen i forbindelse med klima-
forandringsproblematikken er ulige, da indbyggerne primært i de industrialiserede lande har 
overbrugt et fælles gode, og dermed ikke efterlader samme adgang til atmosfæren, som disse selv har 
haft. Dermed vil målet med en overordnet ligelig fordeling af den begrænsede mængde udlednings-
andele ikke opnås via en ligelig per capita fordeling, da nogle allerede har overbrugt deres andel og 
dermed pålægger andre at betale en del af deres regning. Fortalerne for den fremtidsfokuserede 
version af princippet vil afvise denne indvending med henvisning til, at princippet er fremadrettet, 
og essensen dermed er, at fordelingen af de resterende udledningsandele skal være ligelig, og altså 
ikke den samlede mængde af udledningsandele inklusiv de, der er brugt. Denne fortolkning synes 
dog ikke rimeligt, da der ikke tages hensyn til en ligelig fordeling af de goder, som udledningen har 
medført, men derimod kun fokuserer på en ligelig fordeling af den fremtidige byrde. For at 
imødekomme denne kritik kan man forstå princippet i en helhedsorienteret version, som inddrager 
alle udledningsandelene også de, der er blevet brugt. Således vil individer, der allerede har udledt 
meget, få en mindre fremtidig udledningskapacitet, mens individer, der har udledt lidt, får en større 
andel til gode til fremtidig udledning. Fordelingen vil dog stadig samlet set være ligelig. 
Den væsentligste indvending til begge disse forståelser af princippet er, at fordelingen efter det 
ligelige per capita princip ikke differentierer i forhold til individuelle behov for drivhusgasudledning, 
der bunder i blandt andet geografi, politiske og fysiske forhold og økonomi. På den baggrund synes 
en ligelig fordeling efter indbyggerantal ikke retfærdig eller som den mest rimelige løsning. 
I det følgende behandler jeg et fordelingsprincip, der netop forsøger at indtænke individuelle 
hensyn og behov ved at opsætte et garanteret minimum for udledningsandele og økonomiske 
ressourcer.  
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3) Et garanteret minimum  
(…) whatever justice may positively require, it does not permit that 
poor nations be told to sell their blankets in order that rich nations 
may keep their jewellery (Shue 1992: 397). 
 
Kyotoprotokollen undlader at stille bindende reduktionskrav til udviklingslandene. Disse landes 
deltagelse i den globale klimaløsning anses for nødvendig, især mht. Kina og Indien, hvis det globale 
klima skal stabiliseres på et niveau, hvor de katastrofale konsekvenser skal undgås. En væsentlig 
udfordring for afløseren af Kyotoprotokollen, der muligvis bliver forhandlet på plads ved FN’s COP 
15-møde i København i december 2009, er dermed spørgsmålet om, hvilke krav man i fremtiden 
bør stille til det globale samfunds mindst bemidlede i kampen mod reduktion af drivhusgasser og for 
at imødekomme omkostningerne ved klimatilpasning. 
Kyotoprotokollen skåner som nævnt i kapitel tre umiddelbart udviklingslandene for andel i 
byrden. Dette er dog en sandhed med modifikationer, da den for det første ikke bevirker et 
tilstrækkeligt lavt niveau i atmosfærens drivhusgaskoncentration og dermed ikke sætter en stopper 
for de forventede katastrofale konsekvenser af en global temperaturstigning, som hovedsageligt vil 
ramme i de fattigste lande. For det andet placerer den ikke tilpasningsdelen af byrden, hvilket i 
værste fald vil ende med, at hele denne byrde placeres der, hvor konsekvenserne sker, hvilket altså 
typisk er i udviklingslandene. 
Fordelingsprincippet et garanteret minimum indeholder netop, som navnet afspejler, et forsøg på 
at indarbejde en nedre grænse for hvem, der ikke kan deltage i at bære byrden32. Princippet 
implicerer dermed, at der må skelnes mellem basal- og luksusudledning og derudover mellem 
økonomiske ressourcer, der tilhører de basale eller luksuriøse ressourcer, for at kunne definere 
denne minimums-grænse. I fordelingen af byrden fordrer dette princip altså, at der ikke må opstå 
tilfælde, hvor en persons andel af byrden går ud over dennes basale levevis. Dermed er dette 
princips primære force, at det skåner de svageste for andel i byrden. Derimod indeholder princippet 
ikke en egentlig placering af byrden hos de individer, der ikke skånes. 
Dette fordelingsprincip har altså til formål at undgå, at den eksisterende globale ulighed bliver 
værre for dem, der i forvejen er dårligst stillet: 
 
When people have less than enough for a decent human life, other people have 
far more than enough, and the total resources available are so great that everyone 
could have at least enough without preventing some people from still retaining 
                                                 
32 Dette fordelingsprincip fremføres af Shue 1993 og 1999.  
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considerably more than others have, it is unfair not to guarantee everyone at least 
an adequate minimum (Shue 1999: 541). 
 
Dermed kræver dette fordelingsprincip en situation, hvor a) nogle har for lidt til at leve et anstændigt 
liv, b) andre har mere end nok til dette, c) og den totale mængde ressourcer, der er til rådighed, er 
stor nok til at alle kan få nok. Når disse tre aspekter er tilfældet, så vil det være uretfærdigt ikke at 
tilføre midler eller ressourcer til de, der ikke har nok, så de mindst bemidlede i det mindste opnår en 
værdig levevis. 
Hvorfor hensyn til de mindst bemidlede? 
Inden jeg går videre med gennemgangen af dette princip, vil jeg kort dvæle ved en indvending mod 
retfærdigheden i denne fordeling. Man kunne spørge, hvorfor vi i det hele taget skal tage hensyn til 
de mindst bemidlede i forhold til klimaproblematikken? Man kunne påstå, at det ikke er den vestlige 
industrialiserede verdens skyld, at befolkningerne i udviklingslandene ikke har fulgt med i denne 
udvikling, og at de dermed ikke bør skånes for andel i byrden. Man kunne følgelig sige, at 
befolkningen i udviklingslandene faktisk har nydt godt af den udvikling, industrialisering og 
teknologiske fremgang, der har fundet sted i de industrialiserede lande, og derfor skal de 
industrialiserede lande vel ikke straffes ved at bære hele byrden. 
At udviklingslandene eksempelvis har nydt fordel af eksempelvis medicinsk forskning i de 
industrialiserede land er ubetvivleligt (Shue 1999: 534), men er det tilstrækkeligt til at opveje de 
klimaforvoldte konsekvenser, som individer i disse lande vil opleve og mange steder allerede 
oplever? Singers svar på dette er klart: 
 
(…) the argument does not work, because many of the world’s poorest people, 
whose share of the atmosphere’s capacity have been appropriated by the 
industrialized nations, are not able to partake in the benefits of the increased 
productivity in the industrialized nations – they cannot afford to buy its products 
– and if rising sea level inundate their farm lands, or cyclones destroy their 
homes, they will be much worse off than they would otherwise have been (Singer 
2002: 30).  
 
Dermed er denne indvending ikke et argument for ikke at skåne de mindst bemidlede, og det er også 
de færreste, der er repræsentanter for denne holdning. 
Dette princip bygger altså på, at radikal menneskelig uretfærdighed ikke kan tolereres, og at 
fordelingen af en byrde må tage højde for dette. Intuitivt synes prioriteringen af de, der har mindst, 
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retfærdig og udtrykker en slags common sense opfattelse af, hvad fairness og retfærdighed vil sige (Shue 
1993: 42). I forbindelse med klimaforandringsproblematikken forholder det sig således, at vi lever i 
et globalt samfund, hvor nogle har for lidt til at føre et værdigt liv, andre har overflod og den 
samlede mængde af ressourcer er stor nok til, at alle kan leve et værdigt liv – dermed er alle de tre 
ovennævnte faktorer altså opfyldt. Det betyder, at når dette fordelingsprincip overføres til 
klimaforandringsproblematikken, vil der være individer, som man ikke kan kræve indgår i at bære 
byrden, da de ikke har eller kun lige har nok til at leve et anstændigt liv. Disse folk tildeles altså et 
garanteret minimum før reduktion og omkostninger ved tilpasning på rimelig vis kan afkræves. 
Idealet er dermed ikke, at alle skal have det samme, men at alle skal have nok. Harry Frankfurt 
kalder dette alternativ for ”the doctrine of sufficiency”33 (Frankfurt 1987: 22), som altså kan anses 
for at være en modifikation af egalitarismen, således at fokus ikke er på, at alle skal have lige meget, 
men at ingen skal have for lidt.  Det betyder altså at lighed ikke har intrincisk værdi, og at ulighed 
dermed ikke per definition er negativt, hvis bare alle har nok.  
Hvad er minimum? - Hvor går grænsen mellem det basale og det luksuriøse? 
Før dette fordelingsprincip kan anvendes, er det nødvendigt at definere, hvad minimumsgrænsen er. 
Inden jeg begiver mig i kast med dette, er det dog relevant at afklare, hvad et individ skal have nok 
af, før vedkommende kan indgå i byrden? I forbindelse med klimaforandringsproblematikken 
indeholder byrden henholdsvis reduktion af drivhusgasudledning og økonomiske ressourcer til at 
imødekomme tilpasning til allerede uundgåelige klimaforandringer. Dermed skal et individ have 
”nok” økonomiske ressourcer og ”nok” mulighed for udledning, før vedkommende påkræves andel 
i byrden. ”Nok” er sammenfaldende med det basale, og derfor forudsætter fordringen om et 
garanteret minimum en klar definition af, hvad henholdsvis basal- og luksusudledning dækker over, 
og hvad der er basalt og luksus i forhold til økonomiske ressourcer. Overordnet kræves der et svar 
på spørgsmålet: Hvad vil det sige at have ”nok”? 
I ovenstående forklaring af princippets indhold beskrives ”nok”, som det, der kræves for at 
leve et anstændigt eller værdigt liv. I forbindelse med klimaforandringerne vil det sige henholdsvis 
den drivhusgasudledning og de økonomiske ressourcer, der skal til for at leve et værdigt liv. Dette 
gør dog ikke definitionen meget mere tydelig, for det åbner igen op for spørgsmålet om, hvad et 
værdigt liv i den forbindelse dækker over. 
Ifølge Shue er forskellen mellem basal- og luksusudledning, at den basale udledning er 
essentiel, mens luksusudledningen er uessentiel og overflødig (Shue 1993: 55). Det samme kunne 
                                                 
33 Frankfurt refererer udelukkende til økonomiske ressourcer, men jeg vil også bruge den i forhold til udledning af 
drivhusgasser. 
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man sige om mængden af økonomiske ressourcer, således at nok økonomiske ressourcer svarer til, 
hvad der er essentielt, mens resten er luksus. Det betyder, at et garanteret minimum i forbindelse 
med klimaforandringsproblematikken dækker over den tilstrækkelige mængde, der skal til for at 
dække individets essentielle behov til at leve et værdigt liv, når det gælder økonomiske ressourcer og 
drivhusgasudledning. At have nok eller at have det essentielle må dermed betyde at møde en 
standard, hvor et individ er tilfreds eller med al rimelighed burde være det, fordi ressourcerne er 
tilstrækkelige til det. Denne definition af ”nok” som en tilfredsstillende mængde stammer fra den 
amerikanske filosof Harry Frankfurt og indebærer, at ”nok” er mere end blot dækning af de 
fundamentalt basale behov, der skal til for lige nøjagtig at få hverdagen til at løbe rundt. De færreste 
vil nemlig være tilfredse med en levevis på afgrundens kant (Frankfurt 1987: 38).  
Standarden for det garanterede minimum både med hensyn til udledning og til økonomiske 
ressourcer er dermed mere end blot mulighed for opfyldelse af de fundamentale behov. Men hvad 
dækker dette mere end over for at opnå tilfredshed?  
At have nok eller at være tilfreds betyder ifølge Frankfurt en situation, hvor et individ ikke 
bliver signifikant mindre ulykkeligt i en anden situation, hvor vedkommende har flere penge end i 
den nuværende, enten fordi vedkommende i denne situation ikke har substantielle utilfredsheder, 
eller fordi individets situation ikke skyldes penge, men andre aspekter eksempelvis kærlighed, sorg 
eller andet (ibid.). Frankfurts definition behandler kun tilfredshed i forhold til økonomiske 
ressourcer, men samme definition må kunne anvendes på drivhusgasudledning, således at hvis et 
individ opnår eller befinder sig i en situation, hvor yderligere ret til udledning ikke vil give anledning 
til signifikant ændring i individets levevis, så har individet en tilstrækkelig udledningsmulighed eller 
økologisk råderum til at være tilfreds34.  
Denne definition af et individs standard for tilfredshed betyder dog ikke, at flere ressourcer 
enten i form af flere penge eller i form af ret til større udledning, ikke vil kunne gøre vedkommende 
endnu mere tilfreds. Denne ekstra tilfredshed kan dog ikke siges at være essentiel (ibid.: 39), da den 
ikke bibringer signifikant mere tilfredshed, og den ekstra mængde tilhører dermed nærmere et 
individs luksusudledning eller de økonomiske luksusressourcer.  
Hertil kan man indvende den kritik, at tilfredshed ikke kan gradbøjes, og at et individ dermed 
ikke kan være tilfreds med mindre end den absolut maksimale tilfredshed. Frankfurt argumenterer i 
                                                 
34 I forhold til Frankfurts definition af en individuel tilfredshedsgrænse kunne man diskutere, at den hovedsageligt 
beskæftiger sig med personer, der er under grænsen og skal op på en standard, og ikke i så høj grad inddrager personer, 
der skal ned på en standard. Individer, der har mere end standarden og som dermed har større mulighed for at afgive 
goder, vil med al sandsynlighed have svært ved at gøre dette uden at føle det som et indgreb på vedkommendes 
tilfredshed, da disse personer er blevet vant til at have mere end nok, og dermed vil være utilfredse over forringelser i 
deres levevis.  
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den forbindelse for, at et individ godt kan være tilfreds med den andel af goder eller ressourcer, som 
vedkommende har, selvom det ikke er maksimalt – dvs. på trods af, at det ikke er den bedst 
tænkelige situation: 
 
(…) it may reflect our recognition that the desire to be happy or content or 
satisfied with life is a desire for a satisfactory amount of satisfaction and is not 
inherently tantamount to a desire that the quantity of satisfaction be maximized 
(Frankfurt 1987: 40). 
 
Hvis denne definition af at have ”nok” eller af at leve ”et værdigt liv” godtages, så vil grænsen eller 
den respektable standard, som hvert individ bør have, inden de pålægges andel i byrden i forbindelse 
med klimaforandringsproblematikken, være ækvivalent med hvert individs essentielle eller basale 
tilfredshedsniveau med hensyn til udledningsniveau og økonomiske ressourcer. Det vil sige, at ret til 
en yderligere øget udledning eller en øget mængde økonomiske ressourcer ikke vil stille 
vedkommende signifikant bedre eller øge kvaliteten af vedkommendes levevis markant.  
Denne definition indeholder svagheder, især fordi hvert individs tilfredshedsniveau i forhold til 
udledningsniveau og niveau af økonomiske ressourcer synes svær at definere og dermed svær at 
anvende i et samlet regnskab. 
Den væsentligste pointe i denne forbindelse er dog, at en endegyldig og fasttømret global 
standard for et garanteret minimum ikke kan defineres. Denne bestræbelse vil medføre skæv-
vridninger, da samme aktivitet kan koste og udlede forskelligt afhængig af eksempelvis geografiske 
og regionale faktorer. Derudover kan man forestille sig, at nogle af de individer, man umiddelbart 
ville placere under en minimumsgrænse, selv mener, at de har nået et essentielt tilfredshedsniveau 
med hensyn til udledning af drivhusgasser og/eller økonomiske ressourcer. Selvom disse individer 
umiddelbart tilhører gruppen af værst stillede, er dette ikke nødvendigvis synonymt med, at de lever 
et uanstændigt liv og dermed ligger under minimumsgrænsen (Frankfurt 1987: 36). Af disse grunde 
bør der tages hensyn til hvert individs essentielle eller basale tilfredshed og vedkommendes 
opfattelse af at leve et værdigt liv i forhold til økonomiske ressourcer og drivhusgasudledning for at 
kunne fastsætte et individuelt garanteret minimum. 
Det vil dermed afhænge af den enkelte, hvad ”tilfredshed”, ”et værdigt liv” eller ”nok” præcist 
betyder, og placeringen over eller under minimumsgrænsen kræver derfor en individuel 
bedømmelse. 
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Udledning – udvikling – tilfredshed 
Ovenstående er et forsøg på at definere, hvordan ”nok” skal forstås, og at det nødvendigvis må 
forstås individuelt for at kunne afgøre, om et individ er over eller under minimumsgrænsen, og 
dermed om vedkommende kan tage andel i byrden i forbindelse med klimaforandringerne eller ej. Et 
spørgsmål, som ovenstående ikke svarer på, er, hvad sammenhængen er mellem henholdsvis 
økonomiske ressourcer og udledning på den ene side og et individs levestandard og et værdigt liv på 
den anden side. 
I forhold til økonomiske ressourcer er sammenhængen mellem rigdom og levevis og dermed 
tilfredshed forholdsvis enkel. Et individs indtægt definerer vedkommendes mulighed for at købe 
mad osv., der i høj grad påvirker den individuelle forståelse af et værdigt liv.  
Hvordan udledning påvirker et individs liv i forhold til tilfredshed og værdighed er mere 
komplekst. At sige, at et individ skal have et stort nok økologisk råderum til at kunne leve et værdigt 
liv, må betyde, at udledning kan føre til ændringer i det pågældende individets udviklingsniveau eller 
levestandard, fordi udledning af drivhusgasser er et vigtigt element i forhold til udvikling. 
I udviklingslandene er 30 % af alle børn i dag underernærede, og mange mennesker lever for 
1-2 dollar om dagen. Denne situation må formodes at spænde ben for et stort antal individers 
tilfredshed og mulighed for et værdigt liv og må forventes at kunne blive løst gennem udvikling og 
industrialisering – dvs. hovedsageligt gennem implementering af teknologier, der giver adgang til 
elektricitet, energi osv., som det har været tilfældet i den industrialiserede del af verden (Baer 2002: 
393). Dette medfører drivhusgasudledning, og derfor er der altså en uundgåelig kobling mellem 
udledning og et værdigt liv netop via udvikling.  
Hvad fordrer princippet?  
Fordelingsprincippet ”et garanteret minimum” implicerer dermed en pligt til at skåne de 
individer, der er under deres individuelle minimumsgrænse i forhold til økonomiske ressourcer 
og/eller udledningsniveau til at kunne leve et anstændigt liv eller opnå et essentielt 
tilfredshedsniveau. De individer, der er under denne grænse, kan dermed ikke pålægges tilpasnings- 
og reduktionsdelen af byrden i forbindelse med klimaforandringerne. Denne pointe er klar efter 
ovenstående gennemgang af princippet.  
De to faktorer, udledning og økonomiske ressourcer følger ikke nødvendigvis hinanden. Hvis 
et individ ligger over minimumsgrænsen med hensyn til økonomiske ressourcer men under med 
hensyn til økologisk råderum, så kan vedkommende godt indgå i tilpasningsdelen af byrden men 
ikke i reduktionsdelen. 
 50
Atmos-fair?                                                                                     Kapitel 4: En retfærdig fordeling?                    
                                                                           
Som nævnt fordrer princippet, at alle har ret til et værdigt liv. I den forbindelse kan princippet 
yderligere fortolkes på to måder: en stærk og en svag version. Den stærke version implicerer, at 
princippet udover pligten til at skåne individer under minimumsgrænsen også fordrer en 
forpligtigelse fra andre, der befinder sig over denne standard, til at hjælpe disse individer op på 
standarden. Den svage version indeholder fordringen om, at individer under standarden skånes for 
andel i byrden, men den indeholder ikke yderligere forpligtigelser for individer over grænsen end til 
at bære byrden.  
Den stærke version, hvor individer over standarden har en ekstra forpligtigelse til at hjælpe 
individer under standarden op på en værdig levestandard, synes mest rimeligt. Denne ekstra 
forpligtigelse er ikke en nødvendighed i forhold til at fordele byrden specifikt i forbindelse med 
klimaproblemet, men det synes rimeligt at sammentænke problemerne her og, at individer under 
grænsen dermed ikke blot efterlades til sig selv. Princippet fordrer, at alle har ret til et værdigt liv, 
men hvis individerne under grænsen ikke hjælpes til at opnå dette, vil princippets grundtanke ikke 
kunne efterleves.  
Tilførsel af økonomiske midler til at imødekomme de individuelle minimumsstandarder er 
dermed en logisk følge af dette fordelingsprincip, og det samme er gældende for sikringen af en 
tilstrækkelig mængde drivhusgasudledning til at nå op på minimumsgrænsen. Kravet om overførsel 
af økonomiske ressourcer til individer under minimumsstandarden er altså det samme som at sige, at 
en tilstrækkelig mængde udviklingsbistand fra individer eller nationer, der har mere end nok, må 
forlanges. Denne del ligger dog uden for mit område og har ikke direkte relation til 
klimaforandringsproblematikken, hvorfor jeg vil efterlade det til en anden undersøgelse. Fokus her 
er derimod på overførsel eller muliggørelse af adgang til en tilstrækkelig mængde udledningsandele. 
Jeg har slået fast, at opnåelse af de individuelle basale tilfredshedsniveauer i de fleste tilfælde 
kræver udvikling, hvilket betyder yderligere udledning af drivhusgasser. Dermed betyder fredning af 
individer under standarten, at de frit kan udlede op til standardgrænsen. Da udledning af 
drivhusgasser til atmosfæren er en begrænset ressource, hvis de forventede katastrofale 
konsekvenser ved globale temperaturstigninger skal undgås, betyder fordelingsprincippet, at 
individer over minimumsgrænsen pålægges al den nødvendige reduktion i forhold til at opnå det 
tilstrækkeligt lave niveau af drivhusgasser i atmosfæren plus en yderligere reduktion svarende til den 
udledning, som individer under minimumsgrænsen står for, for at opnå et individuelt tilfredsstillende 
udviklingsniveau.  
Dermed accepteres det i denne forståelse, at udledning og udvikling hænger tæt sammen, 
hvilket er naturligt, da der historisk set har været en nødvendig kobling mellem disse, idet verdens 
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økonomi og vækst hovedsageligt er og har været baseret på drivhusgasudledning. Sammen-
tænkningen af disse to faktorer er altså til stadighed uundgåelig, og dermed hænger retten til at 
udvikle sig til et tilfredsstillende niveau sammen med udledning af drivhusgasser. ”Afkobling” af 
dette symbiotiske forhold mellem udvikling og udledning, således at udvikling i fremtiden ikke 
hænger så tæt sammen med udledning, må dermed anses som fordelagtigt35 (Dette vil jeg komme 
mere ind på i kapitel fem under diskussionerne om en mere effektiv måde at imødekomme de 
forpligtigelser, som dette princip fordrer). 
Opsamling  
Fordelingsprincippet ”et garanteret minimum” indeholder et krav om at skåne individer, der ikke 
lever et værdigt liv. Et værdigt liv og dermed standarden for minimumsgrænsen defineres individuelt 
ud fra, hvad hvert individ anser som tilstrækkeligt i forhold til henholdsvis økonomiske ressourcer 
og drivhusgasudledning til at opnå et essentielt tilfredshedsniveau. Det essentielle tilfredshedsniveau 
kan bestemmes ud fra Frankfurts definition. Den indebærer, at ret til en endnu højere udledning 
eller flere økonomiske ressourcer ikke giver individet mulighed for at blive substantielt mindre 
ulykkelig – forstået ved at det ikke rykker væsentligt ved personens levestandard. Den vigtigste 
pointe i den forbindelse er, at minimumsgrænsen ikke skal forstås som en stationær og fælles global 
standard, men som individuelt estimeret. 
Individerne under minimumsgrænsen vil dermed typisk være de mindst bemidlede, som 
herved tilskrives en rettighed, der begrænser deres pligt til at bære byrden. Hvis princippet anvendes 
i en stærk variant (som jeg er fortaler for), så implicerer indføring af denne rettighed at andre 
tilskrives pligten til at opfylde rettigheden. Dette bevirker, at den samlede byrde bliver større for 
individer, der er over minimumsgrænsen, da disse både skal stå for at nedbringe drivhusgas-
udledningsniveauet til et tilstrækkeligt lavt niveau og skal kompensere individerne under 
minimumsgrænsen i forhold til udledningsniveau og økonomiske ressourcer.  
Fordelingsprincippet ”et garanteret minimum” giver et svar på det indledende spørgsmål i 
forhold til hvilke krav, man kan stille til individer i udviklingslandene i en global klimaaftale efter 
Kyotoprotokollens udløb i 2012. Dette svar skelner ikke som udgangspunkt mellem individer fra 
udviklingslande og industrialiserede lande, men fordrer, at de individer uanset nationalitet, der ikke 
har nok til en værdig levevis i forhold til økonomi og udledning, skånes for henholdsvis at afgive 
økonomiske ressourcer til at imødekomme tilpasningsdelen af byrden og for reduktion af 
                                                 
35 Det er naturligvis ikke kun fordelagtigt i forbindelse med udviklingslandenes udvikling, men er i lige så høj grad aktuelt 
i forhold til den fortsatte udvikling i de industrialiserede lande. Her bliver reduktion af drivhusgasser ofte opfattet som 
lig med økonomiske og vækstmæssig stagnation. 
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drivhusgasudledning for at imødekomme reduktionsdelen af byrden. Det betyder dermed ikke 
nødvendigvis, at alle individer i eksempelvis Kina, Indien eller et tredje udviklingsland fratages fra 
byrden, men at der skal en individuel vurdering til, der gør det muligt at pålægge nogle individer af 
en bestemt nationalitet andel i byrden, mens andre skånes.  
Dette fordelingsprincip placerer altså byrden hos individer over minimumsgrænsen, men siger 
ikke noget specifikt om, hvordan den skal fordeles mellem disse individer. En fordeling af pligten til 
reduktion og til betaling for tilpasning kræver dermed implementeringen af endnu et 
fordelingsprincip, og ”et garanteret minimum” kan altså ikke fungere som et selvstændigt fordelings-
princip. Dermed afviser jeg ikke princippet, men påpeger blot, at det ikke kan stå alene, netop fordi 
det ikke indeholder en klar definition af, hvordan byrden skal fordeles blandt individer over 
minimumsgrænsen.   
Hvad vil det sige, at de, der har mere end nok, skal bære størstedelen af byrden? Her følger en 
gennemgang af en forståelse af dette i form af fordelingsprincippet ”ability to pay”. 
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4) Ability to pay 
Among a number of parties, all of whom are bound to contribute to 
some common endeavour, the parties who have the most resources 
normally should contribute the most to the endeavour (Shue 1999: 
537). 
 
Ifølge det fjerde og sidste fordelingsprincip, ability to pay, skal tilskrivningen af byrden ske ud fra 
rationalet, at de, der har størst mulighed og dermed bliver påvirket mindst, bør bære byrden36. 
Dermed er det også sagt, at man ikke nødvendigvis skal forstå ”ability to pay” som muligheden for 
at betale en økonomisk byrde som navnet kunne give anledning til at tro, men nærmere som en 
generel mulighed for at bære byrden i forbindelse med klimaforandringerne. 
Begrundelsen for retfærdigheden i dette princip bunder dermed ikke i ansvar som i ”polluter 
pays”, ikke i lighed som i det ligelige per capita fordelingsprincip, og heller ikke i prioriteringen af de 
mindst bemidlede som i ”et garanteret minimum”. Derimod bunder det i et individs mulighed (Shue 
1993: 52). For at forstå dette princip og for at kunne vurdere dets udformning i forhold til 
klimaforandringsproblematikken, er det nødvendigt med en definition af, hvad der forstås ved, at en 
person har bedre mulighed for at bære byrden end andre.  
Hvordan skal mulighed forstås?  
Inden definitionen af mulighed, vil jeg kort præcisere, hvad en repræsentant for mulighed dækker 
over. I litteraturen om ”ability to pay” princippet omtales de, der har størst mulighed for at betale 
oftest som rige og ressourcestærke nationer. Det kan dog være for unuanceret at fordele efter 
nationer, da et lands gennemsnitlige udledning, rigdom og ressourcestørrelse kan være udtryk for, at 
enkelte i det pågældende land har meget eller udleder meget, mens mange har eller udleder lidt. 
Forståelsen af repræsentanter med størst mulighed for at bære byrden må derfor forstås som 
individer fra alle verdens lande. Der er eksempelvis flere rige personer i Kina end i New Zealand og 
flere fattige, der potentielt vil blive ramt af betaling af byrden i USA end i nogle udviklingslande37. 
Derfor skal der ikke tænkes så stringent og afgrænset i nationalstater, men der skal derimod 
fokuseres på de individer, der har størst mulighed for at bære byrden.  
Når det er slået fast, at der er tale om individers mulighed for at bære byrden, så må mulighed 
defineres yderligere, da mulighed kan opfattes på flere forskellige måder. Definitionen af mulighed 
                                                 
36 Dette fordelingsprincip er bl.a. præsenteret af Vanderheiden 2008; Shue 1999 og Caney 2005, 2006, 2008b. 
37 Præsenteret af Robert Socolow på konferencen “Energy and Responsibility: A conference on Ethics and the 
Environment” at The University of Tennessee, USA, April 10-12, 2008.  
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for at bære byrden hænger tæt sammen med, hvad byrden består af, og hvad der skal til for at 
imødekomme denne.  
Som gennemgået i kapitel to er byrden i forbindelse med klimaforandringerne 1) at stabilisere 
drivhusgaskoncentration i atmosfæren på en tilstrækkelig lavt niveau, så de mest alvorlige af de 
forventede konsekvenser af klimaændringerne undgås – dvs. via reduktion af drivhusgasudledning 
og 2) at imødekomme konsekvenserne af allerede udledte drivhusgasser gennem tilpasning primært 
gennem økonomiske ressourcer. 
Hvis vi starter bagfra, så synes en rimelig definition af individer med mulighed for at bære 
tilpasningsdelen af byrden, at være afgjort af individets økonomiske ressourcer, da tilpasning netop i 
høj grad må antages at kunne imødekommes via økonomiske midler (jf. kap.2). Dermed bør 
individer med mulighed for at bære tilpasningsdelen af byrden defineres som individer med 
økonomiske ressourcer. 
Kan samme definition af mulighed med udgangspunkt i økonomiske ressourcer med fordel 
anvendes i forbindelse med punkt 1) – reduktionsdelen af byrden? En rig person er ikke 
nødvendigvis ensbetydende med en person, der udleder meget, og som dermed har mulighed for at 
reducere i sit drivhusgasudslip. Dermed munder denne definition af mulighed ikke direkte ud i en 
reduktion af atmosfærens drivhusgasniveau, men derimod i en mængde indsamlede økonomiske 
ressourcer. Definitionen af mulighed udelukkende efter økonomiske ressourcer fordrer dermed, at 
reduktions-byrden kan betales i kroner og ører, og dermed at de indkrævede økonomiske ressourcer 
kan anvendes således, at de sikrer et lavt stabiliseringsniveau i atmosfærens drivhusgaskoncentration. 
Det problematiske i denne forståelse kan dermed siges at være, at ingen personer faktisk pålægges at 
skulle reducere i deres drivhusgasudledning, men at muligheden for at løse problemet antages at 
kunne ske udelukkende gennem økonomiske ressourcer.  
En alternativ og mere berettiget forståelse af mulighed for at bære byrden i forbindelse med 
reduktion er at definere mulighed efter udledning, således at individer med mulighed er individer 
med en høj drivhusgasudledning. Denne definition af mulighed vil i højere grad afspejle løsningen 
end en definition ud fra økonomiske ressourcer. Dermed sættes der mere direkte ind over for 
problemet.  
Når repræsentanter med mulighed således er defineret, åbner der sig endnu et fordelings-
spørgsmål nemlig i forhold til, hvordan byrden bør fordeles blandt individerne med mulighed. 
Denne byrdefordeling kan eksempelvis ske ved en ligelig eller ved en forholdsmæssig fordeling af 
byrden. En ligelig fordeling vil tildele alle individer med mulighed samme andel af byrden, dvs. 
henholdsvis samme mængde reduktion eller samme mængde økonomiske ressourcer. Som 
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indvendingen under fordelingsprincippet en ligelige per capita lød på, så er denne fordeling ikke 
sensitiv over for personlige forhold. Det vil have en større negativ indvirkning på nogle individer 
frem for andre afhængig af geografiske forhold, individuelle behov, hvor stor en andel byrden udgør 
af personens samlede ressourcer osv. En forholdsmæssig fordeling af byrden vil derimod medtænke 
hensyn til individets ressourcer enten i forhold til hensyn til størrelsen af individets økonomiske 
ressourcer eller i forhold til individets udledningsniveau. Dermed vil en rimelig fordeling af byrden 
blandt individerne med mulighed være, at tildele de, der har flest økonomiske ressourcer, og de der 
udleder mest, den største andel af byrden, mens de, der har mindst, tilskrives den mindste andel af 
byrden og så fremdeles.  
Dermed indeholder min definition af mulighed, både i forhold til tilpasning og reduktion, at 
byrden bør placeres efter faldende marginal nytte. Med det mener jeg, at en dollar eller en reducering 
i mængden af udledningsandele har en lille indvirkning på de individer, der defineres som havende 
størst mulighed for at bære byrden i forhold til, hvis andre skulle bære den. En ekstra dollar og en 
ekstra udledningsandel bevirker nemlig alt andet lige ikke samme mængde øget velfærd for disse 
individer i forhold til, hvad de ekstra ressourcer ville have af positiv indvirkning på individer, der har 
mindre. 
Hvem har mulighed? 
Pointen med ”ability to pay” princippet er dermed, at andel i byrden enten gennem reduktion eller 
gennem afgivelse af økonomiske ressourcer til tilpasningsrelaterede aktiviteter, sker således, at 
individer, der pålægges byrden, er de, der vil blive ramt mindst muligt af skadevirkningerne ved at 
gøre dette. Disse vil stå for størstedelen af byrden. Men vil en person, der eksempelvis har en dollar 
om dagen og en meget lille årlig udledning stadig kunne siges at have mulighed for at bære byrden?  
I en ordret og stringent fortolkning af mulighed vil svaret være ja. Individet har i princippet de 
efterspurgte kvaliteter (økonomiske ressourcer og/eller udledning), der definerer personen som 
havende mulighed, derfor bør denne person også afgive en del af disse og indgå i byrden. Det er 
altså kun personer helt uden udledning og helt uden økonomiske ressourcer, der går fri for byrden 
ifølge dette princip. Dette synes uretfærdigt og som en urimelig bøjning af begreberne, ikke desto 
mindre er det en følge af princippet. En stor udfordring for dette fordelingsprincip, før at det kan 
anses som rimeligt, er derfor at opstille og indarbejde en mere rimelig nedre grænse for mulighed, 
der tager hensyn til mængden af henholdsvis økonomiske ressourcer og udviklingsniveau.  
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Hvorfor er det retfærdigt, at individer med størst mulighed pålægges byrden? 
Ovenstående gennemgang giver et indblik i, hvad det vil sige og hvorfor det synes rimeligt, at 
individer med størst mulighed indgår i byrden. Herefter kan man spørge om, der er nogle relevante 
indvendinger mod rimeligheden i dette princip?  
Som nævn ovenfor fordrer en rimelig anvendelse af princippet en modifikation af den nedre 
grænse for mulighed og dermed en retfærdig definition af, hvilke individer der ikke har mulighed for 
at indgå i byrden. Derudover kan det tænkes, at de personer, der faktisk har mulighed for at bære 
byrden og dermed påkræves dette, vil efterlades med spørgsmålet: Hvorfor skal jeg bære mest af 
byrden, bare fordi jeg anses for havende størst mulighed for det – altså fordi jeg er rig eller udleder 
meget?   
Heri ligger altså en antagelse om, at det er uretfærdigt at bøde for noget, man ikke 
nødvendigvis har skyld i (Caney 2008b: 15). Problemet i forhold til klimaforandringsproblematikken 
er dog, at det er umuligt at undgå en krænkelse af denne antagelse, hvis problemet skal løses. Hvis vi 
i stedet for at sige, at de individer med størst mulighed skal betale, forestiller os, at gruppen af de 
med mindst mulighed skal betale mest, så vil der opstå samme problematik. Her vil der også være en 
gruppe, formodentlig større, der ikke har andel i problemet, men som alligevel bliver pålagt byrden. 
Dette synes endnu mere uretfærdigt end, hvis individer med størst mulighed skal bære byrden. Et 
tredje alternativet kunne være, slet ikke at gøre noget ved klimaproblematikken og derved undgå at 
pålægge nogen byrden, der ikke har andel i problemet. Denne løsning eller mangel på samme vil dog 
være yderligere uretfærdig især for fremtidige og nulevende generationer, der lever og vil leve i 
områder, der er særligt sårbare over for forandringer i klimaet (jf. kap 2). Dermed er konklusionen 
på denne indvending om urimelighed fra individer med mulighed:  
 
The most advantaged are most able to pay the price without sacrificing any 
reasonable interests: therefore, they are under a duty to do so (Caney 2008b: 15).  
 
En anden indvending kunne være at påstå, at det vil ødelægge den økonomiske vækst og gøre 
incitamentet for at indgå i vækstskabende aktiviteter mindre, fordi man bliver ”straffet” for det. 
Denne indvending implicerer, at økonomisk vækst, produktion og muligheden for at konsumere så 
meget som muligt per definition er positivt, og heri ligger antagelsen, at det bedst mulige samfund er 
et, hvor disse faktorer er så høje som muligt. Dermed indeholder denne indvending en holdning om, 
at det vil skade et individ og et samfund, hvis disse bliver pålagt at skære ned på ovennævnte 
faktorer. Er det en rimelig indvending?  
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Det at skabe mest mulig profit og det at skabe retfærdighed er to vidt forskellige ting. Dermed 
er det også sagt, at det, der skaber størst profit, ikke nødvendigvis er det samme som det, der skaber 
en retfærdig løsning (Shue 1999: 538). Spørgsmålet i den forbindelse er, om maksimal vækst osv. er 
ønskværdigt, hvis det er på bekostning af et bæredygtigt globalt klima, og om et samfund med 
maksimal produktion dermed er det bedste, eller om mindre er nok (ibid.: 538f). Spørgsmålet er 
yderligere, om vækst og udvikling nødvendigvis står i et modsætningsforhold til bæredygtighed, eller 
om de traditionelle dogmer kan flyttes. Denne diskussion vil være for omfattende at gå mere i 
dybden med her, men ovenstående skal medvirke til at rykke ved påstanden om, at det altid er 
efterstræbelsesværdigt at øge den økonomiske vækst så meget som muligt, og er dermed et argument 
for rimeligheden i at placere byrden efter ”ability to pay” princippet. 
I forlængelse heraf kan individerne med mulighed yderligere indvende, at det vil krænke deres 
personlige frihed, da andel i byrden vil bevirke, at de ikke selv må afgøre, hvad deres formue skal 
bruges til, eller hvad de må foretage sig af drivhusgasudledende aktiviteter. Heri ligger en antagelse 
om, at man ikke må krænke den enkeltes frihed, hvilket kan synes rimeligt. Men hvis afgivelse af en 
smule frihed skaber de bedste konsekvenser, så er antagelsen ikke nødvendigvis urokkelig. I 
tilskrivningen af byrden efter ”ability to pay”, vil den indvirkning, som omkostningerne i den 
forbindelse vil have på individernes frihed, være meget lille i forhold til, hvis byrden blev placeret 
hos andre individer. Hvis ingens frihed skal begrænses, så vil problemet ikke blive løst. Dermed gør 
det mindst skade på den samlede mængde frihed, hvis de med størst mulighed betaler størstedelen af 
byrden. 
Dermed bevirker ingen af disse tre indvendinger, at rimelighed i ”ability to pay” som 
fordelingsprincip betvivles.  
Opsamling  
Fordelingsprincippet ”ability to pay” implicerer, at den potentielle skadevirkning, som betaling af 
byrden i forbindelse med klimaforandringsproblematikken medfører, placeres der, hvor skaden er 
mindst, da de, der pålægges den, vil være individer med størst mulighed for at bære den.  
Mulighed i forbindelse med tilpasningsdelen af byrden defineres i forhold til et individs 
økonomiske ressourcer, da størstedelen af denne andel af byrden forventes at kunne imødekommes 
gennem økonomiske ressourcer. Mulighed i forbindelse med reduktionsdelen defineres ud fra 
udledningsniveau, hvilket betyder, at en person med en høj udledning pålægges en reduktion i 
forhold til drivhusgasudledning. 
 58
Atmos-fair?                                                                                     Kapitel 4: En retfærdig fordeling?                    
                                                                           
Fordeling af byrden mellem individer med mulighed bør tilskrives i forhold til individernes 
respektive udlednings- og økonomiske niveau og altså ikke efter en ligelig fordeling. Det betyder, at 
tildelingen af byrden bland de individer, der opfattes som havende mulighed sker efter en 
forholdsmæssig fordeling, hvor byrden procentvis udgør den samme andel hos alle individer, mens 
den reelle størrelse af byrden er størst hos personerne med størst udledning og flest økonomiske 
ressourcer. 
Indvendingen mod princippet, der betvivler retfærdigheden i at placere byrden hos personer, 
fordi deres mulighed for at bære den er størst, må afvises, da det er det bedste af de mulige 
alternativer. Andre løsninger vil enten være, at der ikke bliver gjort noget ved problemet, eller at 
skadevirkningen bliver større ved at lade personer med mindre mulighed bære byrden, hvilket ikke 
synes mere rimeligt. 
Derudover er det hverken en rimelig indvending, at det skulle være uretfærdigt at begrænse 
individer i forhold til vækst og produktivitet, eller at det skulle være et urimeligt indgreb i disses 
frihed at lade dem bære byrden. En undgåelse af dette vil nemlig bevirke, at problemet aldrig bliver 
løst, og at byrden ikke kan fordeles, hvilket er endnu mere uretfærdigt for både fremtidige og 
nulevende individer. 
Dermed er ”ability to pay” et rimeligt alternativ til at fordele byrden med undtagelse af et 
aspekt. En problematik ved denne fordeling er, at den ikke indeholder en rimelig nedre grænse for 
mulighed, idet en person med meget lav udledning og en meget lille økonomiske ressource også vil 
blive pålagt en del af byrden, fordi vedkommende ifølge princippet har mulighed for det. Dermed 
kan heller ikke dette princip bibringe en fuldbyrdet retfærdig fordeling til at opnå en bæredygtig 
løsning på klimaforandringsproblematikken.  
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Hvad er den principielt ideelle fordeling af byrden? 
Nu har jeg gennemgået rimeligheden af de fire forskellige principper til fordeling af byrden i 
forbindelse med klimaforandringsproblematikken. Spørgsmålet er så, hvilken fordeling der er den 
principielt mest retfærdige. Skal retfærdighed bygge på ansvar, lighed, prioritering af de mindst 
bemidlede, mulighed eller på et helt femte princip? 
Klimaforandringsproblematikken er yderst kompliceret, og dermed er det, som min 
gennemgang afspejler, også svært at finde ét princip, der er ideelt. Som jeg fremførte indledningsvist 
til dette kapitel er et overordnet kriterium til en principiel retfærdig fordeling af byrden i forbindelse 
med klimaforandringsproblematikken, at der tages hensyn til nutidige og fremtidige generationer – 
altså at løsningen er bæredygtig. Et fordelingsprincip, der imødekommer fordringen om 
bæredygtighed på mest rimelig vis, skal derfor opfylde yderligere to krav: 1) byrdekravet og 2) det sociale 
krav.  
Byrdekravet kunne også hedde reduktions- og tilpasningskravet, og med det mener jeg 
grundlæggende, at det tilstrækkeligt lave stabiliseringsniveau i atmosfærens drivhusgaskoncentration 
skal kunne opnås via fordelingen, og at de allerede uundgåelige klimaforandringer skal kunne 
imødekommes via tilpasning. Dette krav bevirker, at især fremtidige generationer, økosystemer og 
dyr undgår de skader, som klimaforandringerne forventes at medføre. Herunder er det også 
påkrævet, at dette skal kunne ske inden for den nødvendige tidsperiode for at økosystemer, 
fødevareproduktion og den økonomiske udvikling kan følge med (jf. kap. 2).  
Med det sociale krav tænker jeg først og fremmest på den nutidige generation, men også på 
fremtidige generationer, der vil skulle indgå i en fordeling af byrden. Herunder har jeg placeret 
kravet om alle individers rettighed til et værdigt liv med hensyn til økonomi og udledning af 
drivhusgasser. Dette krav afspejler en intuitiv opfattelse af, at det vil være urimeligt at dræne de 
mindst bemidlede for ressourcer, og at der dermed må være almen konsensus om, at disse skånes og 
ikke pålægges yderligere byrde. Dette krav åbner dermed op for, at verdens dårligst stillede får 
mulighed for et anstændigt liv gennem et tilstrækkeligt udviklingsniveau og et værdigt niveau af 
økonomiske ressourcer gennem fordelingen. 
Hvordan vil de fire fordelingsprincipper placere sig i forhold til disse to krav? I figur 2 har jeg 
placeret de fire fordelingsprincipper og afkrydset med enten plus eller minus for at vise, om 
princippet lever op til kravene eller ej: 
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Fig. 2: 
 Polluter pays Ligelige per capita Garanteret minimum Ability to pay 
Byrdekravet ÷ + ÷ + 
Det sociale krav ÷ ÷ + ÷ 
 
”Polluter pays” princippet kan hverken leve op til reduktions- og tilpasningskravet eller til det sociale 
krav, da det ifølge min konklusion er umuligt at placere byrden efter dette princip, uden at krænke 
princippets grundtanke – at individer står til ansvar for egne handlinger. Hvis princippet godtages i 
en makroversion, hvilket Caney er fortaler for, hvor byrden placeres hos individer, der har begået en 
type af handling, som er klimaødelæggende, så kan en del af byrden godt placeres. Der vil dog stadig 
være andele af byrden, som ikke kan placeres, bl.a. andele fra personer, der ikke længere findes og 
andele fra personer, hvis drivhusgasudledende handlinger ligger før 1990, hvor disse var uvidende 
om handlingens konsekvenser og dermed ikke bør holdes ansvarlige. Disse aspekter gør det umuligt 
at placere den fulde byrde, og dermed kan byrdekravet heller ikke opnås ved fordeling efter makro-
”polluter pays”-princippet. Hvis man tilslutter sig makroversionen, vil denne heller ikke kunne 
opfylde det sociale krav, da der i placering af byrden ikke differentieres i forhold til, om individernes 
andel af byrden vil være på bekostning af en anstændig tilværelse. 
Fordeling via det ”ligelige per capita” princip vil kunne leve op til reduktionsdelen af 
byrdekravet, da hvert individs tilladte udledningsandel bestemmes i forhold til, hvor loftet for den 
samlede maksimaludledning sættes. Det ligelige per capita princip er koncentreret om 
reduktionsdelen af byrden og ikke direkte beskæftiger sig, hvordan fordelingen af tilpasningsdelen af 
byrden skal placeres. Hvis princippets tankegang følges, må det dog betyde, at denne udgift også 
fordeles ligeligt per indbygger, og tilpasningsdelen af byrdekravet kan altså også opfyldes. Dermed er 
det dog også sagt, at byrdekravet kan være på bekostning af det sociale krav, da princippet ikke 
indeholder et specifikt forbehold i forhold til de mindst bemidlede, hvilket kan betyde, at individer 
kan pålægges reduktion eller afkrævning af økonomiske ressourcer, selvom det vil gå hårdt ud over 
dem og deres mulighed for en anstændig levevis.  
Fordeling efter et ”garanteret minimum” vil opfylde det sociale krav, da selve princippets 
grundtanke indeholder en fritagelse af ansvar for betaling af byrden i forhold til de, der ikke har nok 
til at leve et anstændigt liv. Dette forbehold for tilskrivning af ansvar for byrden placerer dog ikke 
direkte byrden hos nogen, hvorfor byrdekravet ikke nødvendigvis kan siges at være opfyldt.  
”Ablity to pay” princippet kan opfylde byrdekravet, idet den nødvendige reduktion og de 
påkrævede omkostninger i forbindelse med tilpasning kan udregnes og fordeles til hver person i 
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forhold til dennes økonomiske og udledningsmæssige situation. Princippet skåner dog ikke de 
dårligst stillede, der stadig kan risikere at skulle reducere eller betale, da disse individer har mulighed 
for at bære byrden i en stringent fortolkning af mulighed. Det er faktisk kun individer helt uden 
penge og helt uden udledning, der fratages andel i byrden, og selvom idealet er, at de, der har størst 
mulighed, tager størstedelen af byrden, så indeholder princippet ikke en rimelig nedre grænse. 
Der er altså ingen af de fire fordelingsprincipper, der formår at opfylde begge krav, hvorfor en 
sammentænkning af flere principper må anses for nødvendig for at opnå en retfærdig og bæredygtig 
løsning på problemet.  
Mit forslag til et fordelingsprincip, der imødekommer både byrdekravet og det sociale krav er 
en hybrid mellem fordelingsprincipperne ”ability to pay” og ”et garanteret minimum” – jeg kalder 
denne fordelingshybrid mulighed og værdighed.  
Ved at inddrage ”et garanteret minimum” opfylder hybriden det sociale krav, da dette princip 
sikrer individer et værdigt liv inden en forpligtigelse til andel i byrden. Både ”ability to pay” og det 
”ligelige per capita” princip” opfylder byrdekravet dvs. både reduktions- og tilpasningskravet. Jeg har 
valgt at lade ”ability to pay” være det gældende princip sammen med ”et garanteret minimum”, da 
jeg mener, at ”mulighed” for at bære byrden er det mest retfærdige kriterium i placeringen af byrden, 
hvilket gennemgangen af princippet afspejler. Herigennem opnås der netop den mindst mulige 
skadevirkning hos de individer, der pålægges andel i byrden, da fordelingen af byrden sker efter 
princippet om faldende marginal nytte. Selvom man kunne indvende, at det er uretfærdigt, at der er 
tale om ”uskyldige” individer, så vil disse opleve den mindst mulige indvirkning på deres livsførelse i 
forhold til, hvis andre skulle betale. Derudover har jeg fravalgt det ”ligelige per capita” princip, 
primært fordi det ikke tager hensyn til individuelle behov. 
Kombinationen mellem ”ability to pay” og ”et garanteret minimum” skal sikre, at ingen, der 
ikke har nok eller kun lige har nok til et anstændigt liv, skal bære byrden, og at den ønskede og 
nødvendige reduktion opnås, samt at de nødvendige ressourcer, der skal anvendes til tilpasning 
lokaliseres. Dermed betyder hybriden, både at der indsættes et forbehold i forhold til ”ability to pay” 
princippet, der sikrer, at de mindst bemidlede fratages andel i byrden, hvilket var det problematiske 
aspekt i forhold til dette princip, hvis det skulle stå alene, og at ”et garanteret minimum” suppleres 
med en klar definition af, hvordan byrden skal fordeles blandt de individer, der er over 
minimumsgrænsen med hensyn til henholdsvist udledning og økonomiske ressourcer, hvilket var det 
problematiske ved dette fordelingsprincip.  
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Hvad indebærer hybriden mulighed og værdighed? 
I det følgende vil jeg opsummere, hvad denne principielt ideelle fordeling af byrden i forbindelse 
med klimaforandringsproblematikken indebærer af rettigheder og forpligtigelser. 
I gennemgangen af ”et garanteret minimum” slog jeg fast, at minimumsgrænsen for, hvad der 
er ”nok” af økonomiske ressourcer og drivhusgasudledning til at kunne leve et værdigt liv, er 
individuel. Der kan således ikke sættes en fast global standard for dette. Denne individuelle 
anstændighedsgrænse fordrer, at individer, der befinder sig under denne individuelle standard, ikke 
skal tildeles andel i byrden. De to faktorer hænger dog ikke nødvendigvis sammen. Hvis et individ 
har mere end nok i forhold til udledning men ikke nok i forhold til økonomiske ressourcer, så skal 
vedkommende skånes for andel i reduktionsbyrden. Økonomiske ressourcer og udledningsniveau 
bør behandles separat, og hvis et individ ligger over grænsen i forhold til det ene aspekt, men ikke i 
forhold til det andet, så vil vedkommende blive pålagt en andel af byrden inden for det aspekt, hvor 
individets mængde overstiger minimum. Individer under minimumsgrænsen tilskrives således en 
rettighed til ikke at indgå i byrden. 
I afsnittet om ”ability to pay” konkluderede jeg, at individer med mulighed for at indgå i 
reduktionsbyrden er individer med høj udledning, og at individer med mulighed for at indgå i 
tilpasningsbyrden er individer med økonomiske ressourcer. Derudover konkluderede jeg, at byrden 
skal tilskrives forholdsmæssigt, således at individer med mest mulighed inden for de respektive 
kategorier tilskrives størst andel i byrden, personer med næstmest tilskrives den andenstørste andel 
af byrden og så videre. Det vil sige, at andelen af byrden procentvis er den samme for alle individer 
over minimumsgrænsen, men den reelle størrelse er forskellig. Hybriden fordrer, at individer der 
ikke har nok økonomiske ressourcer og/eller nok økologisk råderum til at leve et værdigt liv skånes 
for byrden, således at tilskrivningen af byrden altså ikke inkluderer alle individer. Dermed indeholder 
hybriden en forpligtigelse for individer med mulighed til at bære byrden.  
Udover forpligtigelsen til at skåne individer under minimumsgrænsen i forhold til andel i 
byrden, så fordrer ”et garanteret minimum” og doktrinen om tilstrækkelighed, at individer under 
minimumsgrænsen hjælpes op på en anstændig standard. Det vil sige, at der a) skal ske en overførsel 
af økonomiske ressourcer fra de, der har mere end nok til de, der ikke har nok penge til et værdigt 
liv, og b) at individer, der ikke lever på et tilstrækkeligt højt udviklingsniveau til at leve et værdigt liv, 
skal have ret til at udlede en større mængde drivhusgasser for at opnå et tilfredsstillende 
udviklingsniveau. Dette skal de, der ligger over minimumsgrænsen med hensyn til udledning og 
udvikling, bistå. Dermed indeholder hybriden altså en rettighed til at opnå et værdigt liv, hvilket 
implicerer en forpligtigelse for individer over minimumsgrænsen til at gøre dette muligt. Som nævnt 
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under min gennemgang af ”et garanteret minimum” så må overførslen af økonomiske ressourcer fra 
individer over minimum til individer under minimum anses for at være et anlæggende, der 
umiddelbart placerer sig uden for klimaproblematikken, og som derfor ikke er relevant at komme 
nærmere ind på i dette speciale. Derimod er en tilstrækkelig mængde udledningsandele for individer 
under minimumsstandarden i høj grad et klimarelevant anliggende, og med denne følger en 
forpligtigelse for individer over standarden til at gøre dette muligt. 
Følgende figur opsumerer de forpligtigelser og rettigheder, som hybriden indeholder: 
 
Fig. 3: Forpligtigelser og rettigheder ved ”mulighed og værdighed” 
 
 
  
Rettigheder for 
individer under 
minimumsgrænsen 
Forpligtigelser for 
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Til at bære byrden
Til at leve et 
værdigt liv  
 
 
 
 
 
Figuren illustrerer en rettighed til at leve et værdigt liv, for de personer, der befinder sig under den 
individuelle minimumsgrænse. Med denne rettighed følger forpligtigelser hos individer, der befinder 
sig over minimumsgrænsen til både at bære den samlede byrde og til at gøre det muligt for 
individerne under minimumsgrænsen at komme op på den individuelle standard. Dette gør sig 
gældende for både reduktions- og tilpasningsdelen af byrden. 
Fremgangsmåden for fordelingen af byrden efter fordelingshybriden, ”mulighed og 
værdighed” vil dermed indeholde følgende seks punkter. I forhold til reduktionsdelen vil 
fremgangsmåden således være: 
 
1) At klarlægge hvilke individer, der befinder sig under minimum i forhold til udledningsandele, 
og som dermed ikke bør indgå i reduktionsbyrden. 
2) At klargøre hvor stor mængden af udledningsandele, der skal afsættes til individerne under 
minimum i punkt 1, så disse kan nå op på et anstændigt udviklingsniveau, og dermed at 
klargøre hvor stor en ekstra tilsvarende reduktionsbyrde, der skal tilfalde individer over 
minimumsgrænsen. 
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3) At klargøre hvad det samlede globale økologiske råderum er, for at opnå et tilstrækkeligt lavt 
stabiliseringsniveau i atmosfærens drivhusgaskoncentration, og dermed også hvor stor 
reduktionsforpligtigelsen i den forbindelse er. 
4) At udregne den samlede reduktionsbyrde ved at lægge den samlede påkrævede reduktion i 
punkt 3 sammen med reduktionen svarende til den ekstra udledning, som individerne under 
minimum må tildeles for at opnå et anstændigt udviklingsniveau (punkt 2). 
5) At kortlægge alle individer over minimumsgrænsens udledningsniveau, da disse individer jf. 
figur 3 har forpligtigelsen til at påtage sig den samlede reduktionsbyrde. 
6) At fordele reduktionsbyrden forholdsmæssigt til alle individerne fra punkt 5. 
 
Nedenstående figur er en illustration af, hvordan udregningen af den samlede reduktionsbyrde skal 
finde sted. Det vil sige, hvordan punkterne 2-4 i ovenstående skitse over fremgangsmåde skal ske. 
 
Fig. 4: Hvordan udregnes reduktionsbyrden? 
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Den sorte cirkel til venstre i figuren illustrerer den nuværende samlede udledning på x antal ton per 
år. Fastsættelsen af et stabiliseringsniveau for drivhusgaskoncentrationen medfører, at denne 
mængde opdeles i to: den ene mængde (den mørkegrønne cirkel) afspejler de ”lovlige” 
udledningsandele eller det samlede økologiske råderum, mens den anden mængde (den blå cirkel) er 
den påkrævede reduktion i det nuværende udledningsniveau til at opnå det sikre niveau. Den 
samlede reduktionsbyrde (den røde cirkel) består dermed af den påkrævede reduktion for at opnå et 
tilstrækkeligt lavt niveau af drivhusgasser i atmosfæren (i den blå cirkel) og reduktion svarende til 
den ekstra mængde udledning, der skal til for at opnå et værdigt liv for individer under 
minimumsgrænsen (turkis cirkel). 
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Når den samlede reduktionsbyrde er fundet, så skal denne fordeles forholdsmæssigt på individerne 
fra punkt 5. Fordelingen vil se således ud: 
 
Fig. 5: Fordeling af byrden 
1 2 3 4 5 6 7 8  
Denne figur illustrerer, hvordan fordelingen af reduktionsbyrden ser ud, hvilket svarer til punkt 6 i 
den ovenstående fremgangsmåde. Søjlerne repræsenterer hver især et individ med mulighed for at 
bære reduktionsbyrden, således at de syv individer i figuren udgør den samlede mængde af individer 
med mulighed for at reducere (fra punkt 5), mens individer under minimumsgrænsen (fra punkt 1) 
er udeladt. Søjlens højde er bestemt af individets udledning, således at person 1 har den største 
udledning osv. Den røde søjle i kolonne 8 svarer til den røde cirkel i figur 4 og illustrerer den 
samlede reduktionsbyrde. Hele denne byrde er fordelt på individerne 1,..7, således at personen i søjle 
1, der har den højeste udledning får den største reduktionsbyrde, mens de andre individer får tildelt 
en mindre mængde, som svarer til samme procentandel af individets udledning. Den grønne andel af 
individernes udledning illustrerer hver persons økologiske råderum, således at den samlede mængde 
”lovlige” udledningsandele svarer til den grønne cirkel i figur 4. 
Samme fordeling gør sig gældende i forhold til tilpasningsdelen af byrden. 
Således ser hybriden, mulighed og værdighed, ud. Dette fordelingsprincip kan anses for at være den 
principielt mest retfærdige løsning til fordeling af reduktions- og tilpasningsbyrden i forbindelse med 
klimaforandringerne og til imødekommelse af det opstillede sociale krav om at have mulighed for at 
leve et værdigt liv.  
Det betyder dog ikke, at denne gennemgang er de sidste ord i forbindelse den principielt 
ideelle fordeling af klimabyrden. Det er første udkast, og yderligere input til og præciseringer af den 
ideelle hybrid vil medvirke til at en forfinelse og sikre den mest retfærdige løsning til at opnå et 
globalt bæredygtigt klima. 
Et er ideal og et andet er praksis. I følgende kapitel vil jeg diskutere forskellige praktiske 
præciseringer, som vil være fordelagtigt at tage hensyn til, hvis fordelingshybriden skulle anvendes i 
praksis.  
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Kapitel 5: Applicering i praksis 
I dette kapitel vil jeg diskutere muligheder og problematikker ved applicering af den principielt 
ideelle fordeling, mulighed og værdighed, i praksis og herunder overveje, hvordan den fremtidige praksis 
bør være. Kapitlet indeholder først en gennemgang af forskellige justeringer, der med fordel kan 
medtænkes, så princippet optimeres i praksis og herunder overvejelser om, hvordan fremgangs-
måden for princippet fra kapitel fire kan se ud i praksis. Dernæst følger en diskussion af, hvilken 
rolle disse overvejelser om den mest retfærdige fordeling kan og bør spille i de faktiske globale 
politiske klimaforhandlinger. Slutteligt følger en diskussion og perspektivering af samfundsmæssige 
ændringer af mere værdi- og holdningsmæssig karakter, der bør finde sted for at gøre den principielt 
ideelle handling i forhold til klimaforandringerne mulig. 
Fordelingshybriden mulighed og værdighed i praksis 
I kapitel to slog jeg fast, at byrden i forbindelse med klimaforandringerne er todelt i reduktion og 
tilpasning til klimaforandringerne. I kapitel fire var min konklusion, at en principiel ideel fordeling af 
denne byrde vil være en hybrid mellem fordelingsprincipperne ”et garanteret minimum” og ”ability 
to pay”. Denne fordeling vil både opfylde reduktions- og tilpasningskravet samt det sociale krav. 
Spørgsmålet er, om denne hybrid kan appliceres i praksis, og i så fald hvordan.  
Global ulighed – global retfærdighed?  
Fordelingshybriden fordrer, at de, der ikke har ”nok” økonomiske ressourcer og/eller ”nok” 
økologisk råderum til at leve et værdigt liv, skal skånes for andel i byrden, og at de, der har mere end 
”nok”, skal bære hele byrden. En uklarhed i forbindelse med applicering i praksis er, om dette 
forhold, mellem de der skal skånes, og de der skal bære byrden, er nationalt eller globalt. Det vil sige, 
om forholdet er gældende inden for et specifikt samfund, således at ”individer med mulighed” inden 
for en given nation skåner og hjælper individer af samme nationalitet, eller om forholdet skal forstås 
globalt på tværs af alle nationer?  
Mit udgangspunkt for diskussionerne i kapitel fire og for fordelingshybriden er, at forholdet 
mellem individer med og uden mulighed er globalt, og at alle verdens individer under minimums-
grænsen har ret til at leve et værdigt liv, mens resten af verdens befolkning uanset nationalitet skal 
bistå dette. Denne fordring om global retfærdighed er dog ikke en selvfølgelighed. 
Skeptikerne i forhold til international retfærdighed vil hævde, at indbyggere i et land har en 
moralsk forpligtigelse til at hjælpe indbyggere inden for et lands egne grænser men ikke uden for 
denne grænse. Man vil i denne forståelse have en ”negativ” forpligtigelse til ikke at skade indbyggere 
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af andre nationaliteter, men ikke en ”positiv” forpligtigelse til at stille dem bedre (Shue 1999: 542). 
Dette forhold bunder i tanken om nationalstaternes suverænitet og herunder i tanken om, at et lands 
internationale politik er et anliggende for et lands egen regering, og at retfærdighed dermed er et 
kulturelt bundet begreb38 (Vanderheiden 2008: 87).  
Den britiske filosof John Rawls har også i nyere tid argumenteret mod muligheden for 
international retfærdighed. Han opfatter netop retfærdighed som et normativt ideal, der kun 
fungerer inden for bundne politiske samfund, der deler en fælles politisk kultur. Han mener, at den 
samfundsmæssige gensidige solidaritet, som retfærdighed kræver, er afhængig af den form for 
interpersonelle bånd og fælles skæbne, der kun findes mellem mennesker indenfor samme samfund. 
Dermed kan man som indbygger i ét land ikke se alle verdens individer som modtagere af 
retfærdighed, da andre nationaliteter vil mangle denne ”common institutional structure”, der skal til 
for at gøre noget ved eksempelvis ufortjent ulighed39 (ibid.: 96ff).  
I takt med globaliseringen synes denne forståelse af retfærdighed som bundet til national-
staterne, forældet og som passende til en tid, hvor politiske emner ikke involverer flere lande. Især i 
forhold til klimaforandringsproblematikken synes det nødvendigt at tænke i en global retfærdig 
fordeling. Ingen går fri for konsekvenserne af klimaforandringerne, problemet må derfor siges at 
overskride grænser, og atmosfærens begrænsede drivhusgaskapacitet er dermed et fælles globalt 
anliggende, der fordrer deltagelse fra alle verdens individer på tværs af nationaliteter. Når problemer 
er grænseoverskridende, som klimaforandringerne er, hvor handlingerne i et land har markant effekt 
på velfærden i andre lande, så er en global opfattelse af, hvem man har ”positive” forpligtigelse i 
forhold til nødvendig.  
Netop problemets globale karakter medfører, at nationale identiteter og de forpligtigelser, der 
følger med i denne forbindelse, brydes op, og folk mere og mere må blive ”jordbeboer” frem for 
danskere, tyskere, brasilianere osv. Stammementaliteten er der dermed ikke længere brug for i denne 
                                                 
38 Den britiske filosofi Thomas Hobbes argumenterede bl.a. for denne position i Leviathan fra 1651 (Vanderheiden 2008: 
87ff). 
39 Denne indvending mod muligheden for en global retfærdighed kan dog gendrives med Rawls’ egen teori om 
retfærdighed, der netop indeholder en fordring om at fordele et lands ressourcer, således at fordelingen tilgodeser 
samfundets mindst bemidlede. Her indfører han et krav om, at se bort fra ”accident of birth” og gennem ignorancehjulet 
at se bort fra al viden om individuelle situationer og egenskaber, så de ikke spiller ind i afgørelsen af, hvor goderne skal 
placeres. Men denne ignorance slettes også nationalfølelse og gør dermed identifikation med en nation underordnet. 
Originalpositionen taler for, at vi skal glemme hvilken status vi selv har i samfundet og så kan det være det samme, om vi 
taler om verdenssamfund eller nationalstater, når fordeling af goder eller byrder skal finde sted? (Vanderheiden 2008: 
100ff).  
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forbindelse, da et globalt problem som klimaforandringerne kræver en samlet global solidaritet, et 
globalt ansvar fra hele verdens befolkning og dermed en planetær identitet40.  
Denne diskussion om muligheden for global retfærdighed er naturligvis langt mere omfattende 
og detaljeret, end ovenstående afspejler. Det vil dog være for omfattende at gå mere i dybden med i 
dette speciale. Diskussionen skal blot tjene til at understrege, at den praktiske anvendelse af 
fordelings-hybriden fordrer positive globale forpligtigelser og dermed inddragelse af alle individer 
uanset nationalitet i fordelingen af byrden. 
Yderligere minimering af skadesomkostninger i praksis 
At lade forpligtigelsen til reduktion af drivhusgasudledningen og forpligtigelsen til at imødekomme 
tilpasningsomkostningerne tilfalde de individer, der har størst mulighed til at påtage sig den, vil 
minimere skadesomkostningerne i forhold effektuering af byrden. Omkostningseffektiviteten kan 
dog minimeres yderligere, når det praktiske aspekt inddrages. 
I forhold til reduktionsbyrden vil de mest udledende individer hver især skulle reducere i deres 
udledning. Dette vil potentielt medføre et mærkbart indgreb i disse individers levestandard. Som 
pointeret i kapitel fire, vil det indgreb, som disse individer vil opleve, selvfølgelig være betydeligt 
mindre, end hvis individer med mindre mulighed for reduktion blev pålagt pligten, hvilket var 
rationalet bag dette princip. Det betyder dog ikke, at skadesomkostningerne ikke kan minimeres 
yderligere i praksis. Reduktionen af drivhusgasudledning implicerer nemlig ikke nødvendigvis en 
forringelse eller betydelig ændring af levevis, hvis individerne anvender andre energikilder, 
transportformer osv., der ikke udleder drivhusgasser, for at opretholde en energikrævende levevis.  
Hvis vi altså fastholder, at pligten til reduktion ligger hos de, der udleder mest, så vil et 
samarbejde om reduktion mellem de største udledere være en måde at effektivisere skade-
virkningerne yderligere. Hvis alle disse personer hver især skal ud og opfinde den dybe tallerken i 
forsøget på at reducere deres drivhusgasudledning og stadig vedholde en energitung tilværelse, så vil 
der anvendes unødige ressourcer i forhold til, hvis en centraliseret indsats for reduktion og 
investering og implementering af vedvarende og klimavenlige energikilder iværksættes.  
Fordelingshybriden skåner nogle individer i forhold til reduktion, således at disse kan opnå 
eller opretholde en værdig levevis. Det betyder, som nævnt under min gennemgang af henholdsvis 
”et garanteret minimum” og under hybriden, at individer over minimumsgrænsen mht. udledning 
skal påtage sig en ekstra reduktion svarende til den ekstra udledning, som er påkrævet for, at 
individer under grænsen kommer op på standarden (den turkis cirkel i fig. 4). Det samlede antal af 
                                                 
40 Præsenteret af Socolow på konferencen “Energy and Responsibility: A conference on Ethics and the Environment” at 
The University of Tennessee, USA, April 10-12, 2008. 
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individer, der vil gå fra en meget lav drivhusgasudledende tilværelse til at udlede mere, vil dog være 
meget stort. Dermed vil den samlede drivhusgasudledning potentielt stige kraftigt som resultat af 
disse aktiviteter. Dette vil som nævnt pålægge individer over minimumsgrænsen en større og større 
reduktionsbyrde, således at et tilstrækkeligt lavt stabiliseringsniveau i atmosfærens drivhusgas-
koncentration stadig opnås.  
En måde at imødekomme denne større byrde på er ved at lade udvikling ske på baggrund af 
klimavenlige og drivhusgasneutrale energiløsninger og dermed imødekomme værdigheds-
standarderne for udvikling via klimamæssigt bæredygtige løsninger. Individer med mulighed kan 
stille ikke-drivhusgasudledende teknologier til energiproduktion til rådighed for individer under 
minimumsgrænsen. På den måde opnås de individuelle tilfredshedsstandarder for udvikling stadig, 
og individerne med mulighed indfrier deres forpligtigelse til at bistå dette. Som nævnt i min 
gennemgang af ”et garanteret minimum” vil det altså være efterstræbelsesværdigt at løsrive eller 
”afkoble” vækst og udvikling fra udledning af drivhusgasser både i forhold til de størst udledende 
individer, de mindst udledende individer og ikke mindst i forhold til det globale klima og 
muligheden for en bæredygtig løsning. Følgende figur illustrerer, hvordan denne ideelle fremtidige 
udvikling kunne finde sted:  
 
Fig. 6: udvikling og udledning41 
 
 
Figuren viser drivhusgasudledning per indbygger på y-aksen og udviklingsniveau på x-aksen. 
Udviklingslande, der har påbegyndt deres udvikling gennem udledning af drivhusgasser placerer sig 
ved punkt B, mens de industrialiserede lande placerer sig ved punkt C. Den vandrette bjælke i 
figuren illustrerer ”the safe limit” eller det tilstrækkeligt lave stabiliseringsniveau i atmosfærens 
drivhusgaskoncentration til at undgå farlige menneskeskabte klimaforandringer. Det, der er under 
                                                 
41 Figuren stammer fra Munasinghe 2002: 90. 
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denne grænse, illustrerer det samlede økologiske råderum. Figuren illustrerer, hvordan den 
fremtidige udvikling bør ske for individer ved henholdsvis punkt B og C.  
Udledningsniveauet for de fleste individer i de industrialiserede lande ved punkt C skal 
reduceres, så det kommer ned under sikkerhedslinjen. Udviklingsniveauet for disse skal samtidig 
blive ved med at stige til punkt E eller længere ud af udviklingsaksen. Den mest efterstræbelses-
værdige udvikling for individer i udviklingslandene forløber således, at individerne omkring punkt B 
opnår samme udviklingsniveau som individer fra de industrialiserede lande. Udviklingen bør dog 
ikke følge samme lineære forhold mellem udledning og udvikling ind til punkt C. Disse nationers 
udvikling bør finde sted på baggrund af mindre udledning, mens et højt udviklingsniveau (punkt D, 
E osv.) stadig opnås. Der skal med andre ord opbygges mulighed for en ”tunnel” fra punkt B og D 
til punkt E. 
I stedet for at lade de største udledere reducere på de mindst udledendes vegne, så kan de 
største udledere altså implementere og investere i vedvarende energi, transport, elektricitet osv. i de 
mindst bemidlede regioner, så den føromtalte ”tunnel” muliggøres. På den måde fastholdes byrden 
hos de med størst mulighed, men de samlede skadesomkostninger reduceres yderligere. Ved at sørge 
for at udviklingen for individer under tilfredshedsstandarderne sker på baggrund af vedvarende 
energikilder, sikres det yderligere, at drivhusgaskoncentrationen i atmosfæren ikke eskalerer, og 
dermed sikres det også, at fremtiden ikke vil kræve væsentlig mere af individer med mulighed. 
Denne løsning fremtids-sikrer således personer med mulighed, så den samlede påvirkning over tid er 
mindst mulig42.   
I forhold til tilpasningsdelen af byrden, så implicerer ”mulighed og værdighed”, at det er 
muligt at udregne et samlet beløb, som kan dække omkostningerne ved at tilpasse sig til de 
klimaforandringer, der allerede er uundgåelige, og som skyldes den mængde drivhusgasser, der 
allerede er udledt i atmosfæren. En tilsvarende effektivitetsindvending kan derfor stilles til 
tilpasningsdelen af byrden. For at individer med mulighed for at betale for tilpasning til allerede 
uundgåelige klimaforandringer kan gøre dette, må der for det første udregnes, hvor mange 
ressourcer der er behov for i forhold til at kunne imødekomme omkostningerne, og for det andet 
skal dette beløb fordeles på individer med økonomiske ressourcer. Herefter vil det være fordelagtigt 
med en centraliseret indsats i praksis, således at det sikres, at hele byrden placeres, og at den 
kollektive respons på tilpasningsdelen bliver så effektiv som mulig.  
                                                 
42 Denne fordring om afkobling af udledning og udvikling i udviklingslandene kan anses at være en videreudvikling af 
CDM- initiativerne under Kyotoprotokollen (se kapitel 3).  
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I praksis kan fordelingshybriden altså med fordel videretænkes, således at der opnås endnu 
mindre skadesomkostninger ved at bære byrden.  
Praktisk fordeling 
Når disse væsentlige pointer i forbindelse med den praktiske anvendelse af hybriden er slået fast, 
hvordan vil fordelingen så se ud i praksis?  
Før fordelingshybriden kan appliceres, så er det nødvendigt at finde svar på de seks punkter 
fra den opstillede fremgangsmåde i kapitel fire. Hvis fordelingen efter hybriden mulighed og værdighed i 
forbindelse med henholdsvis reduktions- og tilpasningsbyrden skal føres ud i livet, må man dermed:  
1) finde ud af, hvor mange individer der er under minimumsgrænsen for henholdsvis økonomiske 
ressourcer og udledningsandele; 2) udregne, hvor stor en fremtidig ekstramængde af henholdsvis 
udledning og økonomiske ressourcer, der skal til for at disse (i punkt 1) kan opnå et værdigt liv; 3) 
bestemme det samlede økologiske råderum i den nuværende udledning og dermed også bestemme, 
hvor meget der skal reduceres, og hvor mange økonomiske ressourcer, det er påkrævet for at 
imødekomme tilpasningsbyrden; 4) udregne henholdsvis den samlede reduktionsbyrde og den 
samlede tilpasningsbyrde ved at lægge mængderne for henholdsvis reduktion og økonomiske 
ressourcer i punkt 2 og 3 sammen; 5) udregne de respektive udledningsniveauer og mængde af 
økonomiske ressourcer for alle individer med mulighed; og 6) fordele byrden forholdsmæssigt på 
alle individer fra punkt 5. 
I det følgende vil jeg diskutere udformningen af disse seks punkter i praksis. 
 
Punkt 1 og 2: Individer under minimumsstandarden og udregning af påkrævet ekstramængde 
Punkt 1 og 2 i fremgangsmåden hænger sammen og er begge vanskelige at fastsætte i praksis. Idealet 
i denne forbindelse er at estimere en individuel minimumsgrænse. Som gennemgået i kapitel fire 
betyder det en individuel tilfredshedsgrænse, der dækker over den individuelle standard, hvor en 
person har ”nok” af henholdsvis økonomiske ressourcer og økologisk råderum til at leve et værdigt 
liv. Antallet af personer, der er under den individuelle standard (punkt 1) og mængden af ekstra 
udledningsandele og økonomiske ressourcer, der skal tilføres disse (punkt 2), bør dermed ideel set 
estimeres ud fra hvert enkelte individs standard. Dette vil dog i praksis være meget vanskeligt at 
finde frem til, og i praksis må der nødvendigvis en form for generalisering til.   
For at afgøre hvad ”nok” er i praksis, må man dermed nødvendigvis anvende vejledende 
standarder for, hvor mange økonomiske ressourcer og hvor stor en udledning, der skal til for 
individer i verdens forskellige regioner for at leve et værdigt liv. Når dette er afgjort, bliver det også 
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muligt at estimere antallet af personer, der er under minimumsstandarderne og at udregne de ekstra 
mængder, der skal allokeres til disse individer. Dette er naturligvis lettere sagt end gjort, og sådanne 
standarder kan nemt have tendens til at blive for generaliserende.  
I forbindelse med tilpasningsdelen hvor det er mængden af økonomiske ressourcer, der ifølge 
hybriden afgør, om individer kan tage del i byrden eller ej, kan man eksempelvis anvende de 
nationale fattigdomsgrænser som vejledende standarder. Disse er typisk udregnet ud fra, hvor mange 
penge en gennemsnitsvoksen skal have for at kunne opnå en passende standard i et givent samfund. 
Disse tal er udregnet, så det er muligt at leve et tolerabelt liv, hvilket er i underkanten af, hvad man 
kan kalde et tilfredsstillende liv. Dermed må der lægges noget til disse fattigdomsgrænser for at opnå 
tilfredshedsstandarder. Der er naturligvis problemer ved sådanne standarder. Eksempelvis er det 
vanskeligt at afgøre, hvor meget der skal lægges oveni disse fattigdomsgrænser for at opnå ikke bare 
et tolerabelt liv, men et værdigt liv. Derudover er der nogle lande, hvor mange indbyggere slet ikke 
har en økonomiske indtægt, og dermed kan en udregning baseret på indkomst ikke anvendes her43.  
I forbindelse med reduktionsbyrden er det nødvendigt at udregne og opstille en tilsvarende 
regional standardgrænse for, hvor stor en udledning, der skal til for at leve et værdigt liv. Disse må 
bl.a. indtænke prisen på energi, adgang til vedvarende energi osv. Faren ved dette er dog, at der igen 
opstår ”grandfathering” i fordelingen. Det vil sige, at lande, der traditionelt har udledt meget, får lov 
til at bibeholde en høj udledning, mens andre lande, der har haft en lav udledning, får en tilsvarende 
lav standardgrænse. Bare fordi nogle individer er vant til at leve efter en bestemt standard for 
udledning, betyder det nemlig ikke, at de har en rettighed til at fortsætte med dette, især ikke hvis det 
er på bekostning af andre individers mulighed for at leve et værdigt liv. 
Når individer under de forskellig standardgrænser for udledning er identificeret, så vil det som 
nævnt i dette afsnit være fordelagtigt for alle parter, hvis individer over minimumsgrænsen overfører 
klimavenlig teknologi til personer og befolkningsgrupper under standarden, således at disse kan 
udvikle sig herigennem. På den måde undgår individer over minimumsgrænsen for reduktionsbyrden 
at skulle påtage sig reduktion på vegne af individer under standarden. Dermed er mængden af det 
ekstra økologiske råderum (den turkis cirkel i figur 4 kapitel 4) ikke nødvendigvis så vigtig at udregne 
præcist. Hvis ”afkobling” mellem udvikling og udledning finder sted, vil udledning nemlig ikke 
længere være en forudsætning for udvikling. 
Inddragelsen af empiriske undersøgelser er overordnet en nødvendighed for at kunne fastsætte 
de individuelle standarder. Udover fattigdomsstandarderne kan man eventuelt inddrage resultater af 
                                                 
43 Jeg vil ikke gå i dybden med en diskussion af fattigdomsgrænser, da denne er omfattende og ligger uden for dette 
speciales problemfelt. Se mere om fattigdomsgrænser og om ”Living standard measurement studies” på: 
http://www.worldbank.org/ 
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livskvalitetsundersøgelser til samlet set at afgøre, om individer befinder sig over eller under 
standarderne. 
Punkt 1 og 2 i fremgangsmåden for fordelingshybriden volder umiddelbart besvær i praksis og 
kræver en grundigere gennemarbejdning, for at finde en metode til at identificere personer under 
standarderne. Dette vil i praksis fordre samarbejde mellem økonomer, sociologer m.m., og det vil 
være for omfattende at finde en specifik metode til i denne rapport.  
 
Punkt 3: nødvendig reduktion og mængden af økonomiske ressourcer til tilpasning 
I forbindelse med reduktionsbyrden vil dette punkt indebære, at man i praksis bestemmer 
stabiliseringsniveauet for drivhusgaskoncentrationen i atmosfæren. Det betyder, at den nuværende 
udledning opdeles i en del, der er den påkrævede reduktion og en anden del, som udgør det samlede 
økologiske råderum (se figur 4 i kapitel 4). Det væsentlige her er altså at afgøre, hvad det 
tilstrækkeligt lave niveau for drivhusgaskoncentrationen i atmosfæren skal være. 
IPCC’s opstiller i AR4 følgende tabel over estimerede scenarier, afhængig af hvor og hvornår 
stabiliseringsniveauet fastsættes: 
Fig. 7: Forventet sammenhæng mellem stabiliseringsniveau, temperaturstigning osv.44 
 
CO2 
Concentration 
CO2-eq 
Concentration 
Global mean temperature 
increase above pre-industrial 
level  
Peaking year for 
CO2 emissions 
Change in global CO2 
emissions in 2050 (% of 2000 
emissions) Category 
(ppm) (ppm) (°C) (year) (%) 
I  350 – 400  445 – 490  2.0 – 2.4  2000 - 2015  -85 to -50  
II  400 – 440  490 – 535  2.4 – 2.8  2000 - 2020  -60 to -30  
III  440 – 485  535 – 590  2.8 – 3.2  2010 – 2030 -30 to +5 
IV  485 – 570  590 – 710  3.2 – 4.0  2020 – 2060 +10 to +60  
V  570 – 660  710 – 855  4.0 – 4.9  2050 – 2080 +25 to +85 
VI  660 – 790  855 – 1130  4.9 – 6.1  2060 – 2090 +90 to +140 
Tabellen indeholder seks forskellige estimeringer i forhold til: CO2-koncentration i atmosfæren45, 
temperaturstigning over det førindustrielle niveau ved denne koncentration; det år, hvor CO2 
udledningen skal toppe for at nå dette scenarie; og de procentvise ændringer i udledningsniveauet i 
2050 i forhold til udledningsniveauet i år 2000.  
                                                 
44 Figuren stammer fra IPCC’s AR4, topic 5, tabel 5.1  
45 Tabellen viser både CO2-koncentrationen og for koncentrationen af andre drivhusgasser omregnet til CO2-
ækvivalenter (CO2-eq). Da CO2 udgør den største mængde af den samlede mængde drivhusgasser, er der en kolonne for 
det alene. Den anden kolonne afspejler CO2 ækvivalenter, hvilket er de andre drivhusgasser omregnet så de svarer til 
CO2  - inklusiv CO2 koncentrationen. De andre drivhusgasser omregnes til CO2 ækvivalenter for at gøre sammenligning 
og samlede udregninger mulige (se også kapitel 2).  
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Som nævnt i kapitel tre har bl.a. EU fastsat det nødvendige stabiliseringsniveau til at være et 
niveau, hvor den globale gennemsnitstemperatur ikke må overstige 2 grader i forhold til det 
førindustrielle niveau. Det betyder ifølge figur syv, at kategori 1 må efterstræbes, således at en 
stabilisering på 445-490 ppm CO2-ækvivalenter opnås, og at kurven for drivhusgasudledning topper 
mellem år 2000 og 2015, hvorefter den falder. Derudover betyder det en samlet reduktion i 
drivhusgasudledningen i år 2050 på 50 - 85 %. Det nuværende niveau er estimeret til at ligge på ca. 
430ppm CO2-ækvivalenter, men niveauet stiger med ca. 2,3 ppm hvert år (Stern 2006: 3). Hvis 
denne 2 graders grænse for globale temperaturstigninger skal opnås, så skal den opadgående kurve 
for den globale drivhusgasudledning knækkes senest år 2015, derudover må drivhusgasudledningen i 
år 2050 ikke være højere end halvdelen af udledningen i år 2000.  
Hvis dette mål skal effektueres i praksis, vil det med stor sandsynlighed betyde, at den 
påkrævede reduktion i drivhusgasudledningen vil stige hvert år, således at målet opnås i år 2050. 
Stabiliseringen af drivhusgasser i atmosfæren er dermed en langsigtet proces, og den årlige 
påkrævede reduktion er således bestemt af det overordnede stabiliseringsniveau og derudover af de 
årlige delmål for at nå dette niveau. Dermed vil en præcis udregning af den årlige påkrævede 
reduktion være afhængig af bestemmelsen af et overordnet reduktionsmål og delmålene for at opnå 
dette. 
I forhold til tilpasningsdelen indebærer dette punkt en udregning af den samlede mængde 
økonomiske ressourcer, der skal til for at imødekomme konsekvenserne af de globale temperatur-
stigninger. Det er et stort regnestykke og kræver inkludering af alle sektorer, der allerede nu påvirkes 
negativt af klimaforandringerne eksempelvis: vandforsyninger, landbrug, infrastruktur (pga. over-
svømmelser), sundhed, energi, turisme m.fl. Både her og under reduktionsaspektet vil beregninger 
fra kompetente og relevante fagfolk ligeledes være påkrævet for at opnå så præcise udregninger som 
muligt. 
 
Punkt 4: Den samlede byrde 
Som illustreret i fig. 4 består den samlede reduktionsbyrde både af den påkrævede reduktion for at 
opnå et tilstrækkeligt lavt niveau i drivhusgaskoncentrationen i atmosfæren og af reduktion svarende 
til den ekstra mængde fremtidig udledning, som individer under minimumsstandarden har krav på 
for at opnå et værdigt liv. Det samme er tilfældet med hensyn til tilpasningsdelen. Den samlede 
reduktions- og tilpasningsbyrde vil derfor afhænge af henholdsvis udregningerne fra punkt 2 og 
punkt 3. Disse beregninger kan som nævnt ikke uden videre estimeres uden gennemtænkte metoder 
til, hvordan dette gøres på bedste vis.  
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Punkt 5: Individer med mulighed 
Definition af individer med ”mulighed” er tæt forbundet med punkt 1, hvor individer uden 
mulighed for at indgå i henholdsvis reduktions- og tilpasningsbyrden blev fastlagt. 
Derudover er en vigtig pointe i denne forbindelse, at fordelingerne inddrager de relevante 
individer. Derfor er kategoriseringen af, hvilke individer, der ligger henholdsvis over og under 
minimumsgrænsen, ikke statisk. Derimod må alle individers situation tages op til revision løbende, 
således at eventuelle individer, der har bevæget sig over eller under minimumsgrænsen for den 
individuelle minimumsstandard, identificeres. Definitionen af, hvor tit en sådan omkategorisering 
skal finde sted, bestemmes politisk og må ligeledes afgøres inden hybriden kan effektueres. 
 
Punkt 6: Endelig forholdsmæssig fordeling 
En endelig fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandringer efter hybriden kræver som 
nævnt ovenfor nogle nødvendige præciseringer fra forskellige faggrupper for at gøre den så præcis 
som mulig. Bolden er dermed skudt videre til andre faggrupper, der kan bidrage til disse 
præciseringer. 
Opsamling 
I dette afsnit argumenterer jeg for, at fordelingshybriden mulighed og værdighed og klimaforandrings-
problematikken generelt er et globalt anliggende, og at der derfor må tænkes i global retfærdighed 
for at imødekomme problemet. I den forbindelse slår jeg det globale udgangspunkt for fordelingen i 
hybriden fast, således at individerne over minimumsstandarderne har forpligtigelse til at bære byrden 
og til at hjælpe individer under minimumsgrænsen op på standarden uanset nationalitet. 
Derudover indeholder dette afsnit præciseringer i forhold til praktisk anvendelse. I 
appliceringen af hybriden kan der med fordel indtænkes yderligere omkostningseffektivitet og 
minimering af skadevirkninger i form af centralisering af indsatsen via vedvarende energiformer, så 
det symbiotiske forhold mellem udledning og udvikling afkobles.  
Derudover fastslår jeg i dette afsnit, at fordelingshybriden kræver nogle konkrete præciseringer 
eksempelvis i forhold til antallet af individer under standarderne for økonomiske ressourcer og 
mulighed for udledning før den kan appliceres i praksis. Dette kræver empirisk data og samarbejde 
mellem forskellige fagområder for at opnå den mest præcise estimering.  
Når dette er faldet på plads, så vil fordelingshybriden være klar til anvendelse. Dette betyder 
dog langt fra, at den vil blive anvendt. Derfor kan man spørge, hvilken værdi alle disse ovenstående 
overvejelser har? Dette vil jeg behandle i det følgende afsnit. 
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Ideal og praksis  
(…) ethics is not an ideal that is noble in theory and 
no good in practice (Singer 1979: 2). 
 
En umiddelbar reaktion på min fordelingshybrid kunne være: ”Det er meget fint at gøre sig disse 
etiske overvejelser om, hvad der er den mest retfærdige måde at fordele byrden i forbindelse med 
klimaforandringerne, men det vil aldrig blive ført ud i livet i de virkelige klimaforhandlinger, fordi 
alle verdens nationer ikke vil gå med til det – især ikke de rigeste og de største udledere”. Dette 
fiktive citat afspejler dels den komplekse politiske scene, hvor kompromisets kunst er en 
nødvendighed, og dels en opfattelse af, at der er et stort skel mellem det ideelle og principielt mest 
retfærdige på den ene side og praksis på den anden side. Disse to aspekter vil jeg diskutere i dette 
afsnit. 
Der er naturligvis mange andre faktorer end overvejelser om det principielt mest retfærdige, 
der afgør karakteren af handling i forhold klimaforandringerne. Hvad der etisk set er den mest 
rimelige respons på klimaforandringerne vil sandsynligvis ikke overbevise et særligt stort antal 
mennesker om at handle på en given måde (Vanderheiden 2008: 61).  
 
Debates about climate change are as much about the distribution of wealth, 
power, and authority (…) (Jamieson 2001: 289). 
 
Som Jamieson påpeger ovenfor og Jørgen Steen Nielsen har slået fast i artikelserien ”Systemkrise” i 
Information hænger handling på klimaforandringerne snævert sammen med mange andre samfunds-
mæssige aspekter – især den globale økonomi (Nielsen & Burcharth 2008). Dermed er en global 
klimaaftale af stor betydning for mange, hvis ikke alle sektorer, hvilket komplicerer udformningen af 
en global løsning væsentligt.  Tilslutningen til en global klimaaftale vil typisk bunde i hensyn til 
egeninteresser og sikring af, at man ikke svækkes velstands- og konkurrencemæssigt på det globale 
marked.  Et eksempel herpå er George W. Bushs begrundelse for, at USA ikke ville ratificere Kyoto-
protokollen. Således lød det under den amerikanske præsidentvalgkamp i 2000: 
 
I’ll tell you one thing I’m not going to do is I’m not going to let the United States 
carry the burden for cleaning up the world’s air, like the Kyoto treaty would have 
done. China and India were exempted from that treaty. I think we need to be 
more even-handed (Singer 2004: 26).  
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Bushs afvisning af Kyoto bunder i en frygt for at, USA’s økonomi og vækst vil blive svækket, hvis 
USA binder sig til reduktion af drivhusgasudledning (Vanderheiden 2008: 64). Han frygter, at hvis 
USA reducerer sit energiforbrug, så vil den amerikanske produktion udkonkurreres af billigere 
produkter fra udviklingslandene, som ikke er omfattet af aftalen. Dermed er Bushs mangel på 
politisk vilje af frygt for økonomisk stagnation i hans øjne ækvivalent med en uretfærdig løsning. 
Retfærdighed i praksis 
Bush hentyder altså her til, at begrundelsen for at USA ikke vil binde sig til reduktion af 
drivhusgasudledning, er, at udviklingslandene ikke er inkluderet. Kyoto bliver dermed ikke opfattet 
som en retfærdig (even-handed) måde at håndtere problemet på. 
Netop fordi ingen international instans (endnu) kan pålægge nationer at indgå i en global 
klimaaftale, spiller hver forhandlingsparts opfattelse af retfærdighed en væsentlig rolle. Opfattelsen 
eller følelsen af retfærdighed er dermed en motiverende faktor, der skal sikre, at deltagelse i den 
globale klimaaftale sker frivilligt:  
 
(…) equity might serve a positive role as a unifying principle that facilitates a 
greenhouse warming agreement (Rose et al. 1998: 25). 
 
Retfærdighed i praksis er dermed ifølge dette synspunkt et samlende princip. Ligeledes IPCC 
udtrykker tilslutning til denne anvendelse af retfærdighed som en motiverende eller samlende faktor 
i The Second Assessment Report fra 1995 (SAP): 
 
To be effective and to promote cooperation, agreements must be regarded as 
legitimate, and equity is an important element in gaining legitimacy (SAP 14).  
 
Retfærdighed er altså også i følge IPPC indlejret i muligheden for at opnå berettigelse for og dermed 
effektuering af en global klimaaftale. Når retfærdighed således defineres som muligheden for i 
praksis at opnå globalt samarbejde, anvendes retfærdighed dermed som et redskab til at undgå free 
riding, hvor individer i lighed med USA i forbindelse med Kyotoprotokollen melder sig ud af 
løsningen. ”Free riderne” vil nemlig medføre, hvad der benævnes som ”a race to the bottom” 
(Vanderheiden 2008:105), hvor enkeltes uvillighed mod at deltage ødelægger de fælles muligheder 
for at opnå succes – her i form af en bæredygtig klimaaftale. Således skal en retfærdig løsning i 
praksis sikre, at folk vil handle i forhold til det kollektivt bedste. 
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Denne praktiske fortolkning af retfærdighed som en motiverende faktor fordrer, at der findes 
en løsning eller fordelingsmodel af byrden, som alle finder retfærdig, og som alle derfor vil tilslutte 
sig. Men er dette overhovedet realistisk?  
Ovenstående citat af George W. Bush afspejler, at en retfærdig løsning for USA vil være en 
løsning, hvor udviklingslandene på lige fod med de industrialiserede lande får bindende 
reduktionsmål. Men udviklingslandene vil med al sandsynlighed mene, at en retfærdig løsning vil 
være det stik modsatte, nemlig en løsning hvor rige industrialiserede lande tager størstedelen, hvis 
ikke hele byrden enten, med begrundelse i, at de har størst mulighed for det eller, at de er skyld i 
størstedelen af problemet. Verden synes altså ikke så simpel, så man i praksis kan pege på ét princip, 
der vil opfattes som mest retfærdigt for alle i alle tilfælde, og der må derfor ifølge Benito Müller et 
kompromis til i praksis (Müller 2001: 275).  
Han foreslår, at dette kompromis opnås via ”preference score method”, hvor man estimerer 
den globale tilslutningen til forskellige fordelingsprincipper og lader resultaterne herfra være 
udgangspunkt for politiske forhandlinger om fordelingen af byrden i en global klimaaftale. 
Udgangspunktet er, at alle vil have så stor en mængde af udledningsandelene som muligt og dermed 
pålægges så lille en reduktion som mulig. Når fordelingen af præferencer er gjort op, så må 
forhandlingsparterne finde ”a fairness harmonisation procedure” (Müller 2001: 286), der sikrer 
hensyn til de fordelingsmodeller, der er størst tilslutning til.  
Denne praktiske/pragmatiske anvendelse af retfærdighed vil dog bevirke, at retfærdighed ikke 
anvendes som et overordnet ideal, men derimod som en politisk mediering, hvor der søges 
kompromis mellem alle individernes individuelle interesser. Det, der efterstræbes, er et fælles men 
differentieret ansvar i forbindelse med placering af byrden (se kap. 4). Det betyder overordnet, at 
nogle individer skal tilskrives eller påtage sig en større forpligtigelse til at indgå i løsningen af det 
fælles problem end andre, for at hele byrden kan blive fordelt. Problemet ved at lade de individuelle 
opfattelser af, hvad der er retfærdigt afgøre udformningen af den globale respons på klima-
forandringsproblematikken er dog, at stort set alle individer vil mene, at de bør tilhøre gruppen, der 
skal have en mindre forpligtigelse i forhold til den fælles byrde, som det var tilfældet i Bushs 
afvisning. Dermed synes bestræbelsen på at mediere mellem opfattelser af retfærdighed og 
anvendelsen af retfærdighed som motiverende faktor som dødsstødet til en bæredygtig klimapolitik, 
hvor et lavt stabiliseringsniveau i drivhusgaskoncentrationen skal opnås. Nogle må nødvendigvis 
pålægges en større andel af byrden, selvom det individuelt kan synes uretfærdigt.  
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Etikkens rolle i praksis 
Ovenstående afspejler på fin vis divergensen mellem de normative udsagn på den ene side, og det 
der faktisk bliver gjort eller lader sig gøre i praksis på den anden side. 
Næstformanden for IPCC, Mohan Munasinghe, opstillede i forbindelse med et foredrag i 
København46 følgende analogi i forhold til dette skel mellem praksis og ideal: Han sammenlignede 
klimaforandringsproblematikken med et bjerg, hvor toppen ikke kan ses pga. et tæt og lavthængende 
skydække. I denne situation vil praktikeren, bevæge sig op af bjergsiden på trods af uvidenheden om, 
hvad der faktisk befinder sig på den anden side af skydækket. Filosoffen derimod vil efter hans 
mening sætte sig og fundere over, hvad der mon befinder sig deroppe uden at foretage sig noget i 
praksis. I forbindelse med klimaforandringerne antyder han dermed, at filosofiske undersøgelser ikke 
har den store værdi, da de ikke fører til den konkrete og påkrævede handling. Dette åbner op for en 
diskussion af, hvilken rolle etik og overvejelser om den mest retfærdige løsning i det hele taget bør 
og kan spille i de globale klimaforhandlinger, og herunder en diskussion af, hvad den egentlig værdi 
af etiske overvejelser i den praktiske virkelighed er.  
Først og fremmest må det slås fast, at ingen etisk handlingsanvisning har værdi, hvis den ikke 
kan anvendes i praksis, hvilket de fleste praktiske filosoffer er enige om. Ovenstående analogi er 
dermed klichefyldt og ikke i overensstemmelse med virkeligheden. Filosofiske overvejelser er nemlig 
ikke forbeholdt et lukket og tænkt selskab i toppen af det berømte elfenbenstårn, hvor teorier 
udvikles uafhængigt af samfundet under dem. Der må med andre ord ikke være divergens mellem 
bør og kan, hvis etiske overvejelser skal have værdi (Jamieson 2001: 290): 
 
(…) an ethical judgment that is no good in practice must suffer from a theoretical 
defect as well, for the whole point of ethical judgments is to guide practice 
(Singer 1979:2). 
 
I forhold til specialets fordelingshybrid, så er der ikke noget, der i princippet forhindrer en overgang 
fra bør til kan. Der er ikke nogen naturlove, der gør praktisk anvendelse af hybriden umulig. 
Dermed kan hybriden i teorien anvendes i praksis, men det er dog ensbetydende med, at den vil blive 
anvendt i praksis, da der som før nævnt er mange flere aspekter i spil i de faktiske klimapolitiske 
forhandlinger. Der er altså ikke divergens mellem bør og kan, men der er ikke nødvendigvis en 
kobling fra bør og kan til vil. 
                                                 
46 7th Copenhagen Climate lecture på Københavns Universitet 9. september 2008  
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Spørgsmålet er, om det er nok, at en etisk handlingsanvisning eller mere konkret min 
fordelingshybrid er mulig at anvende, for at den har værdi, eller om succeskriteriet for etiske 
handlingsanvisninger er betinget af, om det faktisk bliver anvendt i praksis.  
Efter min mening må normative overvejelser som eksempelvis diskussionen om fordeling af 
byrden i forbindelse med klimaproblematikken være redskaber til at ændre dogmer og 
handlemønstre. Ovenstående citat af Singer afspejler samme opfattelse, nemlig at etiske 
handlingsanvisninger har værdi ved at guide praksis. Dermed bør mine overvejelser om den mest 
retfærdige fordelingsmodel i forbindelse med klimaforandringsproblematikken anvendes som et 
pejlemærke for, i hvilken retning en ny global klimaaftale kan gå.  
At godtage opfattelsen af, at normative overvejelser får værdi i kraft af deres egenskab som 
pejlemærker for praksis, ændrer dog ikke ved følelsen af frustration og manglende lydhørhed, der 
kan opstå, hvis de i praksis ikke bliver anvendt. Denne frustration medfører dog efter min mening 
ikke, at der bør ændres på de normative udsagns status, således at normative handlingsanvisninger 
alternativt bliver ækvivalente med obligatorisk handlingsdoktriner.  
For at gøre det lettere at anvende fordelingshybriden som pejlemærke i praksis, vil jeg her 
opstille nogle anvendelige og praktiske tommelfingerregler, der gør det enkelt for politikere at gå i 
denne retning. I forbindelse med fordelingen af byrden og dermed i forhold til en overordnet 
struktur for en global klimaaftale er tommelfingerreglerne i forhold til min hybrid: 
• at minimere de samlede skadevirkningerne ved at lade individer med størst mulighed bære 
byrden og 
• at skåne individer under de individuelle standarder for andel i byrden og give disse mulighed 
for et værdigt liv.  
 
Denne nedkogning til to forholdsvist enkle tommelfingerregler gør en lang historie kort. Det gør 
dog ikke den bagvedliggende detaljerede diskussion overflødig. Denne skal netop bidrage til klarhed 
og sikre størst mulig bevidsthed om, hvorfor man bør følge disse regler. Hvis ikke baggrunden for at 
slutte dette er på plads, ved man ikke, om man overser aspekter, der kan bevirke helt andre 
tommelfingerregler. 
Dermed modsvarer denne pointe også IPCC næstformandens opfattelse af den principielt 
ideelle handling som modsætning til praktisk handling. Disse to bør nemlig ikke udelukke hinanden 
men netop som ovenstående afspejler kvalificere hinanden.  
Niveauet for næstformandens analogi er derudover for generelt. Der er nemlig ikke i dette 
tilfælde divergens mellem målet for handlingen for henholdsvis praktikeren og filosoffen. Begge vil 
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nemlig mene, at målet er at nå toppen, eller at handle på klimaforandringerne via reduktion og 
tilpasning. Det, der kunne være uenighed om, er derimod vejen derop. Klarhed om idealet og 
dermed velovervejet og velbegrundet handling, som filosofien og etikken kan bibringe, sikrer netop, 
at der ikke bliver for mange unødvendige blindgyder på vejen mod målet.  
Opsamling  
Dette afsnit indeholder diskussioner om, hvad forholdet mellem ideal og praksis bør være. Der er 
ingen tvivl om, at handling på klimaforandringerne vil være motiveret af andet end overvejelser om, 
hvad den mest retfærdige fordeling er. Derfor åbner det op for en diskussion af, hvilken værdi disse 
normative overvejelser om ideel handling har i praksis.  
I de faktiske klimaforhandlinger er retfærdighed eller nærmere uretfærdighed blevet anvendt 
som motivationsfaktor for ikke at deltage i en global klimaaftale, som det var tilfældet i forhold til 
USA’s afvisning af Kyotoprotokollen. Dermed er en global løsning, der opfattes som retfærdig for 
alle, et politisk ideal, da man herigennem vil opnå en løsning på klimaforandringsproblematikken, 
som undgår, at nogle melder sig ud af løsningen, og dermed gør målet vanskeligt eller umuligt at nå. 
Dette politiske ideal afspejler dog ikke et normativt ideal om retfærdighed, da det bliver en 
mediering eller ”det mulige”, der afgør handling frem for ”det bedst mulige”.  
Spørgsmålet er, hvad idealet så skal bruges til? Jeg argumenter i dette afsnit for, at etiske og 
normative handlingsanvisninger har værdi som vejledende pejlemærker for handling – her i form af 
politisk handling i forhold til klimaforandringerne. Det betyder, at selvom min fordelingshybrid ikke 
følges i praksis, så er den berettiget som et bidrag til debatten og som et værktøj til ændring af 
dogmer og handlemønstre i forhold til klimaforandringsproblematikken. Dermed antyder jeg også, 
at ændringer i holdninger og normer, er en forudsætning for at dette fordelingsideal kan appliceres i 
praksis. Dette og andre overvejelser af mere holdnings- eller værdimæssig karakter vil jeg beskæftige 
mig med i det følgende afsnit. 
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Værdi- og holdningsændring  
The truth about the climate crisis is an inconvenient 
one that means we are going to have to change the 
way we live our lives (Al Gore47). 
 
Svaret på klimaforandringsproblematikken rykker ved fundamentet for det samfund vi i den vestlige 
verden kender i dag. Diskussionerne i forhold til handling på klimaforandringerne er typisk funderet 
i overvejelser om, hvorvidt de økonomiske omkostninger ved at handle overstiger omkostningerne 
ved ikke at handle. Det økonomiske aspekt spiller altså en stor rolle i forhold til ratificering af 
handlinger, men økonomiske cost-benefit-analyser kan ikke bibringe hele løsningen. Klima-
forandringsproblematikken åbner op for en bredere værdimæssig diskussion af, hvordan vi i det hele 
tage ønsker at leve vores liv, og hvilken verden vi ønsker at overlevere til vores efterkommere 
(Jamieson 1992: 142).  
Som nævnt tidligere i dette kapitel vil individer typisk handle efter det, der gavner ens deres og 
nære omgangskreds’ interesser. Der er derfor ofte en uoverensstemmelse mellem den globalt set 
ideelle handling og individers faktiske handling. Dette er med til at besværliggøre den politiske 
mulighed for i praksis at handle efter, hvad der i princippet er globalt retfærdig i forhold til 
nulevende og fremtidige mennesker i forbindelse med klimaforandringerne.  
Som verden ser ud i dag, er det et lands politikere, der skal forhandle de globale klimaaftaler på 
plads. Disse forhandlinger er med andre ord afgørende for, om et bæredygtigt klima opnås. 
Politikerne er i de fleste lande demokratisk valgt og er derfor repræsentanter for størstedelen af 
befolkningens holdninger. Dermed må politikerne hele tiden tænke på, om de handler i overens-
stemmelse med deres vælgeres ønsker, ellers risikerer de, at disse ikke vil stemme på dem ved næste 
valg.  
I forbindelse med klimaforandringerne vil en ideel politik for at opnå et stabilt klima betyde, at 
befolkningerne vil blive begrænset i at udføre handlinger, der kræver udledning af drivhusgasser. De 
færreste vil dog bifalde en sådan politik, netop fordi man vil opfatte det som et negativt indgreb på 
den personlige frihed og dermed som et indgreb på ens velfærd og levestandard. Befolkningerne vil 
derfor som situationen ser ud i dag sandsynligvis sørge for, at politikere med denne politik i ærmet 
ikke vil få lov til at få særlig stor indflydelse efter næste valg. Dermed er befolkningernes holdning til 
problemer som klimaforandringerne af stor betydning for politikernes råderum.  
Med den store opmærksomhed, der har været på klimaforandringernes negative konsekvenser 
de sidste år, er der nok ikke mange indbyggere i Danmark, der ikke ved, at man burde slukke for sine 
                                                 
47 Gengivet i Shearman & Smith 2007: 19. 
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standby-knapper, slukke lyset, når man går hjemmefra, tage cyklen i stedet for bilen osv. for på den 
måde at hjælpe til i kampen mod klimaforandringsproblemerne. Nogle tager rådene til sig, men langt 
størstedelen negligerer vigtigheden af at gøre noget og fortsætter ”business as usual”. 
Dette kan skyldes mange faktorer bl.a. komforten i at undgå at ændre for meget på vaner, eller 
at det synes overordentligt abstrakt, at slukningen af en mobiloplader skulle kunne hjælpe noget i det 
store hele. Man spørger sig selv: ”Hvad gør det, at min oplader sidder tændt i stikket hele tiden”, 
hvis ens nabo er en fabrik, med sort røg ud af skorstenen, eller hvis man tænker på, at der hver uge 
åbnes et-to nye kulkraftværker i Kina. Dermed kan begrundelsen for den manglende handling være 
en følelse af magtesløshed, bekvemmelighed, en mangel på forståelse af problemets alvor eller noget 
helt fjerde. Mange ved godt, hvad der ideelt set burde gøres, men gør det ikke. Den britiske 
journalist og forfatter George Monbiot udtrykker situationen således: 
 
(…) our response will be to demand that the government acts, while hoping that 
it doesn’t. We will wish our government to pretend to act. We get moral 
satisfaction of saying what we know to be right, without the discomfort of doing 
it (Monbiot 2006: 41). 
 
Ovenstående citat illustrerer, hvordan dobbeltmoralen spiller ind i folks handlinger og tanker i 
forhold til klimaforandringsproblematikken. Der er med andre ord ikke overensstemmelse mellem 
idealer og praksis.  
Hvis handling på klimaforandringerne skal være bæredygtig, må der derfor ændres ved 
befolkningernes værdier og grundlæggende holdning til det at udlede drivhusgasser. Hvis denne 
holdnings- eller værdiændring indtræffer, kan befolkningerne nemlig lægge et helhjertet pres på 
politikerne. Med andre ord kan man anse det som værende af stor vigtighed, at kravene til en 
klimavenlig politik kommer nedefra – altså fra befolkningen selv, så politikernes råderum 
forskubbes. Der bør derfor efterstræbes en værdi- eller holdningsændring blandt verdens befolkning 
for at højne muligheden for en klimavenlig og bæredygtig løsning. En sådan holdningsændring vil 
med al sandsynlighed være en forudsætning for, at ambitiøse klimavenlige politiske tiltag som 
eksempelvis applicering af fordelingshybriden mulighed og værdighed er mulige. 
Men hvordan kan en sådan ændring i befolkningen opnås, så politikernes handlemulighed i 
forhold til klimavenlighed og bæredygtighed ændres? Og er det overhovedet muligt at iværksætte en 
sådan værdi- og holdningsændring? 
Når man har læst IPCC’s rapport, kan man undre sig over, hvorfor der ikke er mere panik og 
vilje til øjeblikkelig handling. Den amerikanske psykolog Elke Weber argumenter for, at handling 
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fordrer en indre og individuel følelse af risiko ved et givent problem (Weber 2006: 105). Hertil 
kunne man selvfølgelig sige, at der er rig anledning til at få denne følelse i forbindelse med 
klimaproblematikken. Weber argumenterer dog yderligere for, at det største incitament for at handle 
på en given risiko er, hvis man selv har erfaret konsekvenserne af den (ibid.:106). I forbindelse med 
klimaforandringsproblematikken har de færreste endnu haft egne erfaringer med konsekvenserne, og 
derfor er der ingen egentlig bekymring på den baggrund, der kan føre til handling. For mange 
mennesker er problemerne med klimaforandringerne deskriptivt og statistisk funderet, og netop 
denne faktor, kombineret med at det er forsinket tidsmæssigt (altså, at det er fremtidige generationer, 
der især kommer til at lide under problemet), bevirker mangel på bekymring om risikoen og dermed 
mangel på handling (ibid.: 108). Weber foreslår i den forbindelse, at indsatsen i forhold til ændring i 
syn på problemet kan indeholde simulering af konkrete fremtidige konsekvenser i folks hjem og 
hverdag for herigennem at opnå et større incitament for individuel handling (ibid.:116).  
En anden mulighed i forhold til adfærdsændring vil være at placere en klimaafgift på 
aktiviteter, der udleder drivhusgasser – en pris for udledning per ton CO2 er allerede undervejs både 
i USA og EU. Med denne løsning vendes der tilbage til den økonomiske præference, for det vil 
betyde, at det økonomisk set bedst kan betale sig at handle klimavenligt. Folks holdning til selve 
handlingen er dog ikke ændret, og hvis det første og ikke-klimavenlige alternativ blev billigere igen, 
så ville størstedelen vende tilbage til den ikke-klimavenlige version. 
Der skal nok en sammentænkning af flere forskellige indsatser til for at skabe en ændring i 
synet på problemet, som kan føre til klimavenlig handling. 
Rygeproblematikken kan bruges som eksempel på en samfundsmæssig værdiændring. Det er 
ikke længe siden, at en stor del af den danske befolkning røg, og man tog cigaretpakken frem alle 
steder. I dag er der sket en ændring i samfundet mod en begrænset brug af cigaretter. Nu er det ikke 
længere velset at tænde en cigaret i forsamlinger med andre mennesker, og det er blevet en vane for 
de fleste rygere at spørge om lov, før smøgen tændes. 
Denne ændring i adfærd kan skyldes flere faktorer, bl.a. en bedre oplysning af befolkningen 
om tobakkens og ikke mindst om passiv rygnings skadelighed, ny lovgivning på området, ændring i 
opfattelsen af rygning i forhold til status osv. Der er med andre ord sket en værdi- og 
holdningsændring på rygeområdet, der for mange har medført en livsstilsændring.  
Den samme reaktion bør altså efterstræbes i forhold til udledning af (unødvendigt store 
mængder) drivhusgasser. På samme måde som at tænde en cigaret i en restaurant, som er fuld af 
mennesker, der spiser, så må (unødvendige) drivhusgasudledende aktiviteter anses som forkert. På 
benzintanken kunne der eksempelvis være en advarsel, på samme måde som på cigaretpakkerne, 
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med eksempelvis et billede af en sulten isbjørn på en isflage, eller mere makabert et billede af en 
voldsom orkans ødelæggende konsekvenser.  
Som den amerikanske filosof Henry Shue udtrykker det: ”the friends of fossil fuel (…) have 
joined the enemies of humanity” (Shue 2008: 15). Hvis denne holdning eller grønne revolution48 
udbredes, så vil den bæredygtige klimapolitik sandsynligvis følge efter.  
Selvom en grøn revolution og en større personlig følelse af risiko i forhold til klima-
problematikken blandt verdens befolkning formodentlig vil bevirke et større politisk råderum i 
forhold til at opnå et bæredygtigt klima, så må politikerne udover at udvise en vilje til at tage 
problemet tilstrækkeligt alvorligt også eksekvere den i praksis via den faktiske politik.  
Globalt klimaregime? 
Hvis IPCC’s forventninger holder stik, så er der ikke tid nok til at ”nøjes” med en klimaaftale, der er 
på samme lave ambitionsniveau som Kyotoprotokollen, og som ikke rykker særlig meget i det 
samlede drivhusgasregnskab, hvis de forventede katastrofale konsekvenser skal undgås. Mange 
argumenterer for, at det politiske system, som vi kender i dag, ikke er i stand til at effektuere så store 
ændringer, som klimaproblemet fordrer: 
  
Global distributive (climate) justice, that is, seems to be incompatible with the 
present states system, the anarchic political environment we live in, and only 
realizable by an ”ideal” world government” (Kamminga 2008: 677). 49 
 
Idealet i forhold til at udføre de påkrævede ændringer i udledningsniveau kunne dermed være at 
oprette eller forstærke en global politisk klimainstans, der har større indflydelse på de enkelte stater 
end eksempelvis FN har i dag. Således kunne denne instans effektuere globale politiske beslutninger 
på klimaområdet og sanktionere mod de lande, der ikke overholder deres forpligtigelser (Singer 
2004: 50). 
Shearman og Smith argumenterer i den forbindelse for, at demokrati, som vi kender det i dag, 
har spillet fallit i forsøget på at imødekomme klimakrisen. De mener ikke, at man herigennem kan 
løse klimaproblemet, og de foreslår, at mere autoritære strukturer indføres (Shearman & Smith 2007: 
124). De pointerer dog, at autoritære strukturer i deres forståelse ikke medfører planøkonomi eller 
én person som verdens leder, som historisk set har medført ulyksalige og uacceptable konsekvenser.  
                                                 
48 Jørgen Steen Nielsen taler om nødvendigheden af og tendenser til en allerede spirende grøn revolution blandt 
virksomheder verden over, som gerne skulle inspirere politiske forhandlere (Nielsen 2008: 60ff).  
49 Udover Kamminga udtrykkes denne holdning bl.a. også i Monbiot 2006, Vanderheiden 2008, Singer 2002, Shearman 
& Smith 2007. 
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Our form of authoritarianism looks to the leadership of an entire stratum of 
society rather than on one individual or even party (ibid.:124). 
 
I deres forståelse bør lederskabet globalt overdrages fra den finansielle elite til en økologisk elite, der 
klimapolitisk skal fungere som ”Intensive Care” for det globale klima. Denne elite skal uddannes på 
nye universiteter specielt til denne opgave, og den skal bestå af et interdisciplinært team af 
klimaeksperter50 (ibid.:136). 
Dette er et noget mere radikalt bud på et fremtidigt klimaregime og måske mere et teoretisk 
projekt end et faktisk bud på en løsning. Et er sikkert, og det er, at der skal ændringer af markant 
karakter til (måske en politisk revolution af en slags) for at kunne imødekomme klimaforandrings-
problemet og for at kunne applicere principielt ideelle og retfærdige tiltag som eksempelvis 
fordelingshybriden, mulighed og værdighed i praksis.  
Opsamling 
I dette afsnit argumenterer jeg for, at der skal værdi- og holdningsændringer blandt verdens 
befolkning (især i den vestlige verden) til for at opnå en bæredygtig klimaaftale, der skal følge efter 
Kyotoprotokollen. På den måde bliver det politiske beslutningsmæssige råderum skubbet i en 
klimavenlig retning. Denne grønne revolution blandt befolkningen skal altså hjælpe politikerne på 
vej, men det kan ikke forventes at være tilstrækkeligt, da den skal slå igennem meget hurtigt for at 
kunne gøre en forskel. IPCC’s tidshorisont for, hvornår udledningskurven for drivhusgasudledning 
skal knække for at kunne forvente en gennemsnitlig global temperaturstigning på to grader, er inden 
2015. To-gradersgrænsen er ikke en garanti for at undgå voldsomme klimaforandringer, og jo før 
kurven knækker desto bedre. Dermed skal der en meget større politisk handlekraft til end vi har set 
før, for at den næste globale klimaaftale bliver tilstrækkelig ambitiøs til at imødekomme dette.  Flere 
argumenterer i den forbindelse for, at det nuværende politiske system ikke er gearet til dette, og at 
der skal grundlæggende organisatoriske ændringer til for at opnå tilstrækkeligt ambitiøse resultater. 
Der er flere bud på, hvordan samfundet bør nytænkes. Eksempelvis kunne FN omstruktureres til en 
mere magtfuld global klimainstans, der kan effektuere den nødvendige markante reduktion i 
drivhusgasudledningen, implementere de nødvendige tiltag for at undgå katastrofale konsekvenser 
for civilisationen, og som kan sanktionere mod lande, virksomheder og individer, der ikke 
                                                 
50 De argumenterer for, at det vil tage tid før denne elite er uddannet, og dermed er det ikke et system, som umiddelbart 
kan iværksættes. Eliten er tænkt til at tage over, efter ”some type of economic or ecological crash (…) that will lead to 
the collapse of our present social system” (Shearman & Smith 2007: 136). 
 88
Atmos-fair?                                                                                           Kapitel 5:Applicering i praksis                    
                                                                           
overholder deres udledningsandel. Hvem denne instans skal bestå af, og hvordan den skal skrues 
sammen er endnu uvist, men mere ambitiøse tiltag skal der til for at imødekomme 
klimaforandringerne på bæredygtig vis. Derudover foreslås et autoritært klimaregime, hvor en 
klimaelite uddannes til at varetage den globale klimapolitik, som et alternativ til demokratiet, der kan 
anses for at være utilstrækkeligt i forbindelse med at løse så omfattende problemer, som 
klimaforandringerne.  
Diskussionerne om applicering af det principielt ideelle fordelingsprincip, mulighed og værdighed, i 
praksis har i dette kapitel bibragt nogle væsentlige præciseringer i forhold til princippet, der gør det 
mere omkostningseffektivt og langsigtet. Derudover har diskussionerne bibragt nogle overvejelser af 
mere perspektiverende karakter om etik i praksis og om samfundsmæssige værdi- og 
holdningsændringer.  
I næste kapitel følger mit speciales konklusioner og opsamling på min problemformulering.
 89
Atmos-fair?                                                                                                       Kapitel 6: Konklusion                   
Kapitel 6: Konklusion 
Udgangspunktet for dette speciale er at undersøge, hvordan et principielt retfærdigt fordelings-
princip til fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandringsproblematikken ser ud, og 
derudover hvad mulighederne er for applicering af dette princip i praksis. Dermed er problem-
stillingen todelt i en principiel analyse og diskussion af den mest retfærdige fordeling og i en mere 
praksisorienteret diskussion af mulighederne for applicering af denne.  
Diskussionen af, hvilken fordeling af byrden der kan opnå bæredygtighed på mest retfærdig 
vis, fordrer som udgangspunkt en definition af, hvad byrden dækker over. I kapitel to konkluderer jeg, 
efter en præsentation af problemets indhold i form af en stigende menneskeskabt drivhusgas-
koncentration i atmosfæren og dennes potentielt katastrofale konsekvenser for nuværende og 
fremtidige mennesker, at handling på klimaforandringerne etisk set er påkrævet. Denne handling bør 
ske via reduktion af den nuværende drivhusgasudledning og via tilpasning til de allerede uundgåelige 
konsekvenser af den udledning, der allerede har fundet sted. Min definition af byrden indeholder 
dermed følgende to aspekter: 1) forpligtigelse til reduktion af drivhusgasudledningen for at opnå det 
tilstrækkeligt lave stabiliseringsniveau i atmosfærens drivhusgaskoncentration og 2) forpligtigelse til 
at imødekomme de allerede uundgåelige konsekvenser af den forhøjede drivhusgaskoncentration i 
atmosfæren.  
Kapitel tre omhandler Kyotoprotokollen og dennes mangler i forhold til at opnå 
bæredygtighed og i forhold til at undgå farlig menneskelig indvirkning på det globale klima. Jeg 
konkluderer her, at problemerne med denne konkrete klimapolitiske aftale er, at den ikke er ambitiøs 
nok med hensyn til reduktionsniveau, og at fordelingen i aftalen tilgodeser de, der har gjort mindst 
for at reducere i deres drivhusgasudledning og straffer de, der har gjort meget for at reducere i deres 
drivhusgasudledning. Derudover tager denne aftale ikke hensyn til tilpasningsdelen af byrden og 
overlader dermed problemerne til de, der rammes af konsekvenserne af problemet, hvilket typisk er 
befolkningen i udviklingslandene. Selvom EU’s nyeste mål om en nedsættelse af drivhusgas-
udledningen med 20 % i 2020 er væsentlig mere ambitiøs end Kyotoprotokollen, så undgås 
ovenstående ”grandfathering” i fordelingen af den globale reduktion heller ikke her. Dermed er der 
altså behov for en nytænkning af en global politisk klimaaftale, hvis retfærdighed og bæredygtighed 
skal efterstræbes.  
Dette er netop, hvad kapitel fire i denne rapport er et forsøg på. Heri slår jeg først og 
fremmest fast, at en fordeling af byrden er relevant, fordi udledning af drivhusgasser til atmosfæren 
er en finit ressource, hvis et bæredygtigt klima er målet. Formålet med dette kapitel er dermed at 
identificere den principielt mest retfærdige måde at effektuere denne fordeling på. Her analyserer og 
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diskuterer jeg de fire forskellige principper til fordeling af byrden, der gør sig gældende i debatten 
om retfærdighed og fordeling i forbindelse med klimaforandringerne.  
Det første princip er polluter pays princippet, der fordrer, at fordelingen af byrden skal ske således, 
at de, der er skyld i problemet skal genoprette den retfærdighed, de har forbrudt sig i mod. I forhold 
til klimaproblematikken skal dette ske ved, at de, der har udledt drivhusgasser til atmosfæren, skal 
bære byrden dvs. både stå for den påkrævede reduktion og for at imødekomme de nødvendige 
tilpasninger. Jeg argumenterer i dette afsnit for, at det største problem i forhold til at anvende dette 
fordelingsprincip i forbindelse med klimaforandringsproblematikken er, at det er umuligt at 
identificere kausaliteten mellem en specifik konsekvens forårsaget af drivhusgasudledning og den 
person, som er skyld i, at denne konsekvens er indtruffet. Denne version af princippet kaldes 
mikroversionen, hvor identifikation af den specifikke kausalitet er påkrævet for at kunne effektuere 
princippet, og den kan altså ikke anvendes i forhold til klimaproblemet. En makroversion, hvor en 
persons blot skal stå til ansvar for en type af handling, er blevet foreslået, men denne er en krænkelse 
af princippets grundtanke om, at en person skal stå til ansvar for egne handlinger og disses 
konsekvenser, og bl.a. derfor må denne version også afvises.  
Det andet princip er det ligelige per capita princip, der indeholder en fordeling af det økologiske 
råderum, således at alle individer får tildelt samme mængde udledningsandele. Dermed er der forskel 
på, om det enkelte individ skal reducere, og hvor meget individet skal reducere afhængig af 
vedkommendes tidligere udledningsniveau. Min primære indvending mod dette princip er, at det 
ikke tager hensyn til individuelle behov, der eksempelvis bunder i geografiske, økonomiske, politiske 
eller fysiske faktorer. Dermed er lighed ikke nødvendigvis vejen til den mest retfærdige fordeling i 
forbindelse med klimaproblematikken, selv om princippet i mange andre sammenhænge er 
uomgængeligt. 
Den tredje mulighed er princippet et garanteret minimum, hvilket fordrer, at alle mennesker har 
ret til at leve et værdigt liv. Princippet fordrer, at de, der ikke har nok til at leve et værdigt liv, skånes 
for byrden. Definitionen af ”nok” eller ”et værdigt liv” bygger på Frankfurts definition, hvor ”nok” 
er en individuel tilfredshedsstandard. Et individ har opnået denne standart, når flere ressourcer eller 
goder ikke vil stille individet signifikant bedre. ”Nok” skal altså forstås som det essentielle, mens 
yderligere goder eller ressourcer kan kategoriseres som uessentielt eller som luksusgoder. Udover at 
skåne individer under tilfredshedsstandarderne for andel i byrden argumenterer jeg for, at personer 
over standardgrænsen bør hjælpe til, at personer under grænsen opnår en værdig levevis via 
overførsel af ressourcer og ved at påtage sig en yderligere reduktion svarende til den ekstra 
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udledning, der skal til, for at disse opnår en værdig levevis. Princippet indeholder dog ikke en direkte 
forskrift for fordelingen af byrden, og princippet kan derfor ikke stå alene.  
Det fjerde og sidste princip, som jeg gennemgår, er ability to pay princippet. Dette princip fordrer, 
at individer med størst mulighed for at bære byrden, skal gøre det. Jeg definerer i den forbindelse 
mulighed på to forskellige måder for at kunne imødekomme den todelte byrde. I forhold til 
tilpasningsdelen består løsningen primært af økonomiske ressourcer. Derfor defineres individer med 
mulighed for at bære denne del af byrden som individer med økonomiske ressourcer. I forhold til 
reduktionsdelen er økonomiske ressourcer ikke på samme måde den oplagte løsning, derimod er 
reduktion af drivhusgasudledning en mere oplagt definition. Derfor defineres individer med 
mulighed for at bære reduktionsbyrden som individer med drivhusgasudledning. Dermed er 
individer, der bør bære byrden, karakteriseret ved at have henholdsvis økonomiske ressourcer 
og/eller drivhusgasudledning. Det implicerer dog, at stort set alle individer har mulighed for at bære 
byrden, da selv den mindste udledning eller den mindste mængde økonomiske ressourcer fordrer 
deltagelse i byrden. Dette synes dog ikke retfærdigt, og dermed kræver princippet, at en mere rimelig 
nedre grænse indarbejdes. Derudover argumenterer jeg for, at byrden bør fordeles forholdsmæssigt 
på individer med mulighed, da individernes andel i byrden dermed er afgjort af, hvor meget 
vedkommende har.  
I slutningen af fjerde kapitel identificerer jeg, hvilket fordelingsprincip, jeg mener, er det 
principielt mest ideelle til en retfærdig fordeling af byrden i forbindelse med klimaforandrings-
problematikken. For at afgøre dette opstiller jeg to krav, der bør opfyldes af en fordeling for at opnå 
bæredygtighed på mest retfærdig vis. Dette er et krav om at imødekomme begge dele af byrden og 
derudover et socialt krav om at tage særligt hensyn til de mindst bemidlede individer. Ingen af de fire 
principper opfylder begge krav. Derfor opstiller jeg en hybrid mellem de to principper ”ability to 
pay” og ”et garanteret minimum”, som jeg kalder for fordelingsprincippet mulighed og værdighed. De to 
principper imødekommer hinandens svagheder i forhold til fordelingen. ”Ability to pay” princippets 
svaghed i forhold til at sætte en rimelig nedre grænse for, hvilke individer med mulighed, der bør 
skånes for byrden, imødekommes via ”et garanteret minimum”. Svagheden i ”et garanteret 
minimum” i forhold til præcist at definere, hvordan byrden skal fordeles blandt individer over 
standardgrænsen, imødekommes via ”ability to pay”. Til slut i dette kapitel opstiller jeg en 
fremgangsmåde bestående af seks punkter, der skal være afklaret, før fordelingshybriden kan 
anvendes.  
I kapitel fem diskuterer jeg overordnet mulighederne for applicering af den principielt ideelle 
fordelingshybrid, mulighed og værdighed, i praksis. Jeg præciserer her, at fordelingshybriden 
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nødvendigvis arbejder ud fra en opfattelse af retfærdighed som et globalt begreb, således at 
nationalstaternes suverænitet og stammementalitet udelades i forbindelse med klimaforandrings-
problematikken. Derudover argumenterer jeg for, at omkostningseffektiviteten i forbindelse med 
applicering af dette princip kan maksimeres ved at tænke i vedvarende energiløsninger. Herigennem 
kan man minimere den samlede reduktionsbyrde og sikre, at der finder ”afkobling” mellem 
udledning og udvikling sted. Desuden diskuterede jeg mulighederne for at opfylde de seks punkter i 
fremgangsmåden for fordelingshybriden opstillet i kapitel fire. For at afklare punkterne i denne 
fremgangsmåde på bedst mulig vis konkluderer jeg her, at det i flere henseender vil være fordelagtigt 
at bringe andre faggrupper og empiriske undersøgelser i spil. For at princippet kan appliceres må der 
altså iværksættes et tværfagligt samarbejde om de praktiske omstændigheder ved princippet.  
Kapitel fem indeholder derudover diskussioner af mere perspektiverende karakter. Jeg 
diskuterer, hvilken rolle disse etiske overvejelser om den principielt ideelle fordeling bør og kan 
spille i praksis. Her konkluderer jeg, at der ikke skal være tvivl om, at etiske handlingsanvisninger 
skal kunne anvendes i praksis for at have værdi. Der er dog ingen garanti for, at disse (eksempelvis 
min fordelingshybrid), vil anvendes i praksis, bare fordi man kan. Diskrepans mellem kan og vil kan 
være anledning til frustration for udarbejdet af etiske handlingsanvisninger, men som det politiske 
system ser ud i dag, spiller de normative overvejelser netop rollen som pejlemærker for praktisk 
handling. Herunder opstiller jeg følgende to tommelfingerregler for min fordelingshybrid, der skal 
gøre det lettere for politikere at anvende princippet i praksis. Det, der bør efterstræbes i fordelingen 
af byrden, er: 1) at minimere de samlede skadevirkningerne ved at lade individer med størst 
mulighed bære byrden og 2) at skåne individer under de individuelle standarder for andel i byrden og 
give disse mulighed for et værdigt liv.  
Slutteligt diskuterer jeg nødvendigheden af samfundsmæssige ændringer af mere værdi- og 
holdningsmæssig karakter. Befolkningens generelle holdning i forhold til udledning af drivhusgasser 
bør ændres, således at kravet om et bæredygtigt klima kommer nedefra, og bibringer en forskubbelse 
i politikernes beslutningsmæssige råderum. Problemet med karakteren af klimaforandrings-
problematikken er, at det for de fleste er deskriptivt. Det vil sige, at det er de færreste, der faktisk har 
personlige erfaringer med de konsekvenser, som klimaforandringerne medfører. Da det typisk er de 
personlige oplevelser, der bibringer handlings- og værdiændringer, så vanskeliggør manglen på denne 
faktor problematikken yderligere. Hvis incitamentet for at handle er afgjort af personlige erfaringer 
med de faktiske konsekvenser. Og hvis de konsekvenser, man skal have personlig erfaring med, er 
synonym med, at løbet er kørt i forhold til en bæredygtig løsning på klimaforandringerne, så ser det 
sort ud med en bæredygtig løsning. Efter denne logik vil det altså være umuligt at handle i tide på de 
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globale klimaforandringer. Jeg konkluderer i den forbindelse, at udfordringen er at kortlægge, 
hvordan man skaber værdi- og holdningsændringer og herunder ”revolution” i handle- og 
forbrugsmønstre og i realpolitik uden, at det bygger på personlige erfaringer med en given risiko? 
Problemets abstrakte og uhåndgribelig karakter gør kompleksiteten overvældende.  
I første omgang må vi sætte vores lid til de demokratisk valgte politikere i København næste 
år, og indtil da forsøge at påvirke løsningen i en bæredygtig og retfærdig retning, så 
Københavnprotokollen bliver tilstrækkelig ambitiøs.  
 
Der er stilhed før stormen! 
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English abstract  
The aim of this master thesis is to define a fair and sustainable way to distribute the burden in 
relation to the problem of global climate change. I argue that this is obtained through the hybrid 
between two principles of distribution. I call this hybrid: ability and dignity. 
I reach this conclusion by first defining the status of the climate change challenge, the 
expected consequences due to the anthropogenic greenhouse gas emission, and the directions of 
action as presented by UN’s Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC, in the Fourth 
Assessment Report (AR4). After this I prove five different arguments on why not to follow IPCC’s 
advices wrong and end by concluding that action on the global climate change issue is required both 
economically and especially ethically.  
The burden in this regard is reflected in the needed action upon the problem with climate 
change which is divided in two: adaptation and mitigation. Adaptation is introduced to meet the 
consequences of the greenhouse gasses that have already been emitted into the atmosphere. 
Mitigation reflects the need to reach a global level of stabilization of the greenhouse gas intensity in 
the atmosphere in order to avoid the potential catastrophic consequences of a too high 
concentration.  
After this definition of the burden I continue with an analyses and a discussion on the fairness of 
four different principles of distribution of this burden.  
The first principle of distribution is the polluter pays principle. This prescribes that the agent that 
caused an injustice is required to make up for this by giving compensation to the sufferers of the 
injustice. The main problem with this principle in concern with climate change is that it is not 
possible to identify the causer of a specific consequence in this matter and therefore the principle 
can not be applied in relation to the climate change matter. 
The second principle I discuss is the principle of an equal distribution per capita. The foundation 
of this principle is egalitarian and therefore that everyone has the same right to the common good – 
the atmosphere. Despite the sympathetic approach this principle does not seem fair in regard to 
climate change. This is primarily because it does not take individual needs concerning greenhouse 
gas emission in to consideration.   
The third principle I discuss is a distribution following the principle of a guaranteed minimum. 
The main point in this principle is to spare agents who do not have enough for a decent life from 
the burden. This principle avoid putting an unfair burden on the least advantaged but it does dot 
prescribe a precise distribution of the burden – therefore it cannot stand alone.  
The fourth principle is the distribution principle ability to pay which prescribe that agents with 
the largest ability to bear the burden should do it. With this principle the cost of meeting the burden 
is minimized but the principle sets no fair lower limit on who has no ability to bear the burden.  
After this analyses I put up two demands for a just and sustainable distribution of the burden: the 
claim for the principle to meet the burden of reduction and adaptation (the burden claim), and the 
claim to take the least advantaged into consideration (the social claim). None of the four principles 
above meet both these demands and therefore I have created a hybrid between the two principles I 
find most fair: the principle of “the guaranteed minimum” and the principle “ability to pay” – I call 
this hybrid ability and dignity. This principle of distribution meets both demands and further puts up a 
fair lower limit on ability.  
After defining the fairest distribution of the burden in connection with the climate change 
problem I further discuss the possibility of applying this principle of distribution in practise. I do 
this by trying to define the procedure of the practical distribution, and by discussing the overall role 
of normative instructions in a practical and political world. I end by discussing the possibility of a 
change of values and attitudes towards emitting greenhouse gases and thereby change the political 
scope and ability to actually act in the fairest way.
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